Najvyssi sud 4 Obdo 59/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu: 1., s. r. 0., so sidlom: V., ICO:
X., zast. advokatom Mgr. S., so sidlom: Z., proti zalovanému: U., so sidlom: K., ICO: X., zast.

advokatom JUDr. L., so sidlom: K., o urc¢enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, vedenej na

Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26 Cb/90/2009, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3 Cob/196/2011-435 z 26. jula 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3 Cob/196/2011-435 z26.jula2012zrusSuje avecmuvracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I ako sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 26 Ch/90/2009-327 zo dina
05. 04. 2011 zamietol Zalobu Zalobcu o urcenie, Ze odstipenie Zalovaného uskuto¢nené listom zo
dia 27. 11. 2007 (zalobcovi doruc¢enym dna 04. 12. 2008 ) od zmluvy o pristupeni k zaviazku a
zmluvy o spolupraci zo dia 09. 01. 2006 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dita 04. 10. 2006 a dodatku
¢. 2 zo dna 19. 10. 2007 (dalej len ,,zmluva*) je neplatné. Sucasne rozhodol o povinnosti
zalobcu zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1 319,63 eur, do ruk jeho pravneho

zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupiiovy sud poukazanim na ust. § 265, § 269 ods. 2, § 340, § 344, § 345, § 346,
§ 349, § 350 a § 351 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 36, § 37 a § 533 Obcianskeho
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zakonnika v odovodneni rozsudku skonstatoval, Ze ucastnici konania si vo vys$Sie uvedenych
zmluvach jasne a zrozumitelne upravili predmet zmluvy, ktorym bola ¢innost zalobcu ako
sprostredkovatel'a pre Zalovaného za odplatu zabezpecit' zahrani¢nych Studentov, ktori maju
zdujem Studovat’ na U.. Jednou z povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy pre zalobcu bolo
uhrédzanie Skolskych poplatkov Zalovanému. V ¢lanku VIII bod 2. zmluvy (v zneni dodatkov) sa
ucastnici dohodli, Ze na zaklade odsuhlasenej kalkulacie skolskych poplatkov zalovany vyhotovi
uctovny doklad - faktiru za prisluSny semester. Splatnost’ Skolskych poplatkov mala byt
stanovend na vystavenych faktarach. Pripadné rozpory pri odsuhlasovani kalkulacie Skolskych
poplatkov sa uCastnici zaviazali rieSit vzdjomnym rokovanim. V zmluve sice boli uvedené
jednotlivé poplatky zo strany Studentov v menach USD a EUR, ale ucastnici si v zmluve

nedohodli, v akej mene sa ma vystavit’ uctovny doklad - faktara.

Na zéklade e-mailovej komunikdcie medzi ucastnikmi konania sud dospel k zaveru, ze
najneskor diiom vyhotovenia faktury ¢. 3080000574 (diiom 18. 06. 2008 ) v mene SKK bol navrh
kalkulacie skolskych poplatkov medzi ucastnikmi konania odstthlaseny. Tento stav potvrdzuje aj
skuto€nost’, Ze Zalobca vySku vycislenych Skolskych poplatkov po doruceni faktiry na slovensku
menu, ani po doruceni faktury na menu USD a ani do rozhodnutia sudu prvého stupiia,

nereklamoval.

Z e-mailu Ing. Z. zo dna 28. 07. 2008 adresované¢ho pani M. sud zistil, Ze Ing. R. v iom
neziadala o vystavenie faktiry na menu USD, len sa pytala, ¢i by nemala byt’ vystavena na menu
USD, pretoze ak by klesol kurz, mohla byt’ suma v slovenskych korunach niZsia. Z uvedeného
vyplynulo, ze faktira ¢. 3080000574 s daitumom vyhotovenia 18. 06. 2008, splatna 29. 06. 2008,
vystavena na slovenskll menu, v ktorej bola uvedend aj vyska plnenia v mene USD po prepocte
zo slovenskej meny, bola vyhotovend v stlade so zmluvou uzavretou medzi ucastnikmi (v zneni
dodatkov) a po splneni dohodnutych podmienok. Predmetnd faktira bola zalobcovi doru¢ena dna
20. 06. 2008, ktora skutocnost’ nebola medzi u¢astnikmi konania sporna. Zalobca teda vedel kedy
a aku sumu ma na zéklade predmetnej faktury Zalovanému uhradit’, a to aj s prihliadnutim na
¢iastocnu uhradu (na thradu preddavku) vykonant Zalobcom v maji 2008 vo vyske 100 000,-

USD. Vykonanie tthrady zadviazku v predmetnej ¢asti nebolo sporné medzi i€astnikmi konania.
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Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze to, ze zalovany faktaru ¢. 3080000574 prepracoval a
vystavil ju opédtovne na menu USD s tym istym datumom vyhotovenia a splatnosti, nema vplyv
na povinnost’ Zalobcu splnit’ svoj zavizok. Fakturu ¢. 3080000574 vystavent na menu USD je
mozné povazovat’ za vyzvu na splnenie zavédzku zo strany zalovaného Zalobcovi, pricom Zalobca
bol povinny na zaklade nej plnit’ bez zbytocného odkladu po jej doruceni. Medzi ucastnikmi

konania nebolo sporné, ze tato faktara bola zalobcovi dorucena dna 02. 09. 2008.

Zalobca sudu nepreukazal, Ze by predmetné faktiry reklamoval, alebo Ze by mal voéi nim
nejaké namietky. Sudu nebolo preukazané ani to, Ze by Zalobca Ziadal alebo vyzyval zalovaného

na vystavenie faktary na menu USD.

Sud poukazal na ¢1. VIII bod 7. zmluvy, v zmysle ktorého ucastnici dohodli, Ze v pripade
omeskania platby Studijnych poplatkov zo strany Zalobcu na ucet zalovaného o viac ako 45 dni
odo dna stanovené¢ho podla ¢1. VIII bod 2a/, 2b/, Zalovany ma pravo jednostranne odstapit’ od

tejto zmluvy.

V danom pripade ide o zmluvne dohodnuté prdvo medzi uUcastnikmi konania na
odstiipenie od zmluvy po splneni stanovenych podmienok. Nie je teda dolezité, ¢i sa jedna o
podstatné alebo nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti, ktoré zaklad4a pravo na odstiipenie
od zmluvy. Sud v tejto stvislosti zdoraznil, Ze ked’ takéto pravo na odstupenie od zmluvy bolo v
zmluve zakotvené, malo by byt pre Ucastnikov zrejmé, ze v pripade nesplnenia povinnosti, na

ktoré sa toto opravnenie viaze, nebude mat’ druha strana zdujem na splneni povinnosti.

Sud prvého stupiia mal za nepochybné, ze zalobca fakturu ¢. 3080000574 vystavenu na
slovenski menu v lehote splatnosti neuhradil, a teda v Case odstipenia od zmluvy bol v
omeskani s jej tthradou o viac ako 45 dni. Zalobca v lehote splatnosti neuhradil ani faktaru
¢. 3080000574 vystavent na menu USD, teda bez zbytocného odkladu po jej doruceni, ale ani v
lehote splatnosti 11 dni uvedenej vo fakture v zmysle odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3 Cob 128/2009-90 zo dna 07. 10. 2009 (ktorym menovany sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna ¢ k. 26 Cb/90/2009-57 zo dna 07. 06. 2009 o nariadeni predbezného

opatrenia tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol).
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Ked’Zze Zalobca bol v omeskani s platbami Studijnych poplatkov o viac ako 45 dni,
zalovany od zmluvy v sulade s €1. VIII bod 7. zmluvy odstupil, a to listom zo diia 27. 11. 2008,
zalobcovi doru¢enym dia 04. 12. 2008.

Zalobca tvrdil, Ze listom zo dita 18. 11. 2008, Zalovanému dorucenym dia 02. 12. 2008,
jednostranne zapocital svoje pohladavky voci zalovanému (84 700,- USD + 50 000,- eur) so
zavizkami vod&i zalovanému vo vyske 223 200,- USD. Zalobca viak sidu existenciu svojich
pohladavok voci zalovanému v Case predmetného zapoctu nepreukazal a nepreukézal ani ich
vysku a splatnost. Zalovany jednostranny zapo¢et neuznal a Zalobca svoje tvrdenie, Ze
predmetnym zapoétom doslo k zaniku celého jeho dlhu vo&i Zalovanému, nepreukazal. Zalobca
predlozil sudu list zalovaného zo dia 31. 12. 2008 oznaceny ako ,,Zapocitanie pohl'adavok®, na
zéaklade ktorého zalovany ku ditu 31. 12. 2008 zapocital svoju pohl'adavku vo vyske 223 200,-
USD vo¢i pohl'adavke zalobcu vo vyske 79 000,- USD a 53 750,- eur. Zo zapoctu zavizkov
z 02. 12. 2009 podpisané¢ho oboma tucastnikmi konania sud zistil, Ze na zdklade vzajomnej
dohody si uUcastnici zapocitali vzajomné zavdzky a pohladavky, medzi ktorymi bola aj
pohladavka zalovaného voci zalobcovi vo vyske 223 200,- USD za Skolské poplatky za letny
semester 2007/2008.

Kedze zalobca sudu nepreukédzal, ze by dna 18. 11. 2008 mal pohladavku voci
zalovanému v plnom rozsahu kryjicu sa s pohl'adavkou zalovaného voci Zalobcovi (vo vyske
223 200,- USD) a ked'Ze k zapocitaniu pohl'adavky zalovaného vo vyske 223 200,- USD voci
pohladavkam zalobcu doslo az dia 02. 12. 2009 na zaklade dohody uc¢astnikov, mal sud zato, ze
dorucenim jednostranného zapoctu zo dna 18. 11. 2008 zalovanému dna 02. 12. 2008 (a nie
01. 12. 2008, ako to tvrdil Zalobca) nedoslo k zaniku zaviazku Zalobcu voci Zalovanému z titulu

neuhradenia Skolskych poplatkov za letny semester 2007/2008.

S poukazom na vysSie uvedené sud uzavrel, Ze v ase odstipenia od predmetnej zmluvy

zalovanym, bol Zalobca v omeskani s tthradou dlhu (Studijnych poplatkov) o viac ako 45 dni, a



5 4 Obdo 59/2012

preto zalovany mal pravo od zmluvy odstipit’ listom zo dna 27. 11. 2008, zalobcovi doru¢enym

dia 04. 12. 2008.

K tvrdeniu zalobcu, ze odstipenie od zmluvy je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a
z4sadami poctivého obchodného styku, sud prvého stupiia uviedol, ze Ucastnici si pravo na
odstipenie od zmluvy dohodli v predmetnej zmluve, pricom samotna dohoda nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, ani so zasadou poctivého obchodného styku. Vyplyvajic zo zmluvy, Zalovany
nemal dobrt skisenost’ s dodrziavanim zmluvnych povinnosti zo strany spolo¢nosti I., Inc., k
zavizku ktorej zalobca pristapil. Na zaklade uvedeného Zalobca musel byt uzrozumeny s tym, ze
v pripade splnenia podmienok uvedenych v ¢1. VIII bod 7. zmluvy Zalovany svoje pravo vyuZzije

a od zmluvy odstupi.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca neuhradil riadne a v¢as Studijné poplatky
zalovanému za letny semester 2007/2008. Uz v maji 2008 Zalovany zaslal Zalobcovi list o
ukonceni zmluvy, ktory neskoér povazoval za bezpredmetny. Aj vzhl'adom na tato skutoc¢nost’
zalobca musel vediet, Ze Zalovany bude trvat’ na dodrziavani zmluvnych povinnosti. Samotné
odstupenie od zmluvy pri dodrzani G¢astnikmi dohodnutych podmienok neméoze byt’ v rozpore s

dobrymi mravmi ani zasadami poctivého obchodného styku.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna,
a preto ju zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 145, § 151 ods. 1 a 0ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, 0. s. p.*) a ich nahradu v sume 1 319,63 eur priznal

zalovanému, ktory mal vo veci plny tuspech.

Na odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozsudku vo veci samej a zalovaného v Casti
vyroku tykajucej sa nahrady trov konania, odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 3 Cob/196/2011-435 zo
dna 26. 07. 2012, napadnuty rozsudok podl’a § 219 ods. 1, ods. 2 ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud stotoziiujuc sa v celom rozsahu s odovodnenim prvostupniového rozsudku,
na doplnenie dévodov v nom skonStatovanych uviedol, ze Zalobca v odvolani uviedol len tie

skutocnosti, ktoré uvadzal v konani na side prvého stupiia a s ktorymi sa v odévodneni svojho
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rozhodnutia prvostupniovy sud riadne vysporiadal. Tyka sa to tak nastupu nového vedenia
zalovaného, jeho spravanim sa v stlade so zdsadami poctivého obchodného styku, reklamacie
faktry, zapocitania pohladavky, ako aj ostatnych namietanych skuto€nosti. Sud uviedol, Ze
pisomnosti boli Gcastnikom, resp. ich pravnym zéastupcom dorucované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obg&ianskeho siidneho poriadku. Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré

by mohli zmenit zisteny skutkovy stav alebo by mohli privodit’ iny pravny zaver.

Za spravny odvolaci sid vyhodnotil napadnuty rozsudok aj vo vztahu k odvolaniu
zalovaného, ked’ skonstatoval, ze vypocet odmeny pravneho zastupcu zalovaného zodpoveda ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. pre vypocet odmeny je
potrebné vychadzat z predpokladu, ze hodnotu veci nie je mozné vyjadrit v peniazoch. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze tuto ti¢astnikom konania nepriznal dévodiac,

ze obidvaja mali v odvolacom konani rovnako uspech aj netspech.

Rozsudok odvolacieho siidu nadobudol pravoplatnost’ dia 31. 07. 2012.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca

66t

(dalej tiez ako ,,dovolatel ") argumentujic, Ze napadnuté rozsudky vo veci konajucich stidov st
v celom rozsahu nepreskimatel'né z dévodu ich nedostatoéného oddévodnenia, ktora skuto¢nost’
ma za nasledok odnatie jeho moznosti konat’ pred sidom. Studu prvého stupiia vytkol, ze neuplné
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal vSetky navrhnuté dokazy (navrhy zmluv predlozené
zalobcom), na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a

rozhodnutia konajucich sidov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo vztahu k neexistencii reklamacie faktiry vystavenej Zalovanym na menu SKK do dna
podania Zaloby, dovolatel’ sidom vytkol, ze nedoveryhodné a nespravne vyhodnotili skutkovy
stav a ustalili zaver, ze faktura vystavend na menu SKK, nebola ku diiu podania zaloby zalobcom
ziadnym spdsobom reklamovand. Za jednostranné a ucelové vyhodnotil aj tvrdenie sudu, ze
fakturu za zimny semester 2007/2008 vystavent na menu SKK Zalobca uhradil. Uviedol tiez, ze

pravny nazor Krajského sudu v Kosiciach vysloveny v konani o predbeznom opatreni vo vzt'ahu
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k ,,adajnej* neexistencii reklamacie faktury vystavenej na menu SKK zo strany zalobcu, nemdze
byt podkladom pre rozhodnutie vo veci samej uz aj z toho dovodu, ze krajsky std v konani o
predbeznom opatreni nedisponoval a vyplyvajic z povahy institatu predbezného opatrenia ani
nemohol disponovat’ a rozhodovat’ na zéklade komplexnych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré
sa ozrejmili az v priebehu samotného dokazovania v konani vedenom na stide prvého stupna.
Zastal nazor, ze je nepripustné, ze pokial’ vo veci konajuce sudy uznali faktiru na menu SKK
(napriek tomu, ze Zalobca neuzndva, Ze platobnou menou mé byt SKK) ako pravny tkon
smerujuci k zaplateniu pohl'adavky, aby sa d’alej nezaoberali nalezitost'ami tohto pravneho ukonu
v kontexte zmluvy a pravnych vzt'ahov medzi zmluvnymi stranami. M4 za to, Ze nie je riadnym a
vCasnym splnenim povinnosti Zalovaného vo vztahu k vystaveniu faktry na menu SKK, ak
zalovany taktto fakturu vystavi a doru¢i s nemoZznymi ddtumami plnenia, a teda v rozpore so

zmluvou.

Takyto tikon podl'a nazoru Zalobcu nemoze byt platny pravny tkon, na zaklade ktorého
by zalobcovi mohli platne a G¢inne vzniknut povinnosti. Rozsudky vo veci konajticich sudov
povazuje dovolatel’ za zmédto¢né a arbitrarne aj preto, Ze vysSie menovant vadu faktiry na menu
SKK (nemozné plnenia) svojvol'ne vyhodnotili tak, ze t4 sa ma povazovat’ za vyzvu na plnenie,
hoci takyto postup nie je mozny, nakol’ko v zmluve si strany jasne dohodli podmienky, za
ktorych si maji svoje povinnosti vzajomne plnit’ (t. j. az po splneni povinnosti Zalovaného
vystavit’ a dorucit’ riadnu faktiru, ma Zalobcovi vzniknat’ povinnost’ plnit sumu uvedenll na

fakture).

Vo vzt'ahu k zdsadam poctivého obchodného styku a Sikandzneho spravania zalovaného
voci zalobeovi dovolatel’ obidvom stdom - tak prvostupfiovému ako aj odvolaciemu vytkol, Ze sa
vobec nezaoberali zalobcom namietanym obdobim od nastupu nového vedenia zalovaného az do
04. 12. 2008 (po dorucenie druhé¢ho odstipenia od zmluvy zo strany zalovaného), ktoré je
poznacené nepoctivym, ucelovym a obsStrukénym spravanim sa zalovaného. Sud vdbec
nevyhodnotil, resp. neposudzoval ,prvé“ odstipenie od zmluvy, ktoré zalovany adresoval
zalobcovi a ktoré je vo svetle vypovede rektora Zalovaného v podstate definitivnym koncom
seriozneho zmluvného vzt'ahu medzi zmluvnymi stranami a nastolenim pravnej neistoty zo strany

zalovaného. Dovolatel’ ma za to, Ze hodnotenie zdsad poctivého obchodného styku konajucimi
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sudmi je len zjednoduSujucim, z kontextu vytrhnutym, ucelovym a striktne formalistickym
pristupom hodnotenia tychto zasad, bez nalezit¢tho odovodnenia. Uviedol, Ze je v rozpore so
zasadou hodnotenia dokazov, ak konajuci sid vo vzt'ahu k zdsade poctivého obchodného styku a
konania zalované¢ho vytrhne z kontextu obdobie, kedy Zzalobca vobec nebol zmluvnym partnerom
zalovaného a da ho do suavislosti s ,,druhym" odstipenim od zmluvy, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené¢ dna 04. 12. 2008, odignorujic obdobie spravania sa zalovaného k Zalobcovi v obdobi

od roku 2007 az do diia 04. 12. 2008.

Dovolatel’ konajucim sudom d’alej vytkol, Ze pri zistovani skutkového stavu veci vobec
nezohladnili, ze k zavéizku vo vyske viac ako 612 580,- USD Zalobca pristupil dobrovol'ne s tym,
ze tato nedobytnu pohladavku sa zaviazal uhradit’ v prospech Zalovaného, priCom jeho
pohnutkou nebola spriaznenost’ s predchadzajiicim sprostredkovatel'om $tadia, ale snaha pomdct’
zalovanému zabezpecit' nedobytné financné prostriedky na zaklade komeréne akceptovatelnych
predpokladov zapracovanych v zmluve, ¢oho obchodnym protipolom bola exkluzivita na
obdobie platnosti zmluvy. Sudy pri posudzovani tohto pravneho vzt'ahu nevzali do tivahy jeho
synalagmatickost’ a ani neodovodnili, preco tak neurobili. Dovolatel'ovi z uvedeného vyplynulo,
ze sudy poskytli pravnu ochranu bez akéhokol'vek nélezit¢ého oddvodnenia stavu, ked’ Zalobca
podstatni Cast’ svojho zmluvného plnenia splnil, avSak Zalovany si svoju povinnost (t. j.
ponechat’ zmluvu v platnosti a konat v stlade s fiou) splnit’ nemusel, sta¢ilo mu ndjst
nepodstatny dovod k odstiipeniu od zmluvy a sidy takéto jeho konanie legitimizovali. Sidy sa v
odovodneni svojich rozsudkov vobec nevysporiadali so skuto¢nostou, ze zalobca pocas celej
doby trvania zmluvy so Zalovanym aktivne spolupracoval, svoje zavizky zo zmluvného vzt'ahu
si riadne plnil a snaZzil sa o zmierlivé rieSenie sporu, kym jedinym cielom zalované¢ho od nastupu
nového vedenia bolo zruSenie zmluvy. Dovolatel’ tieZ namietol zaver sidu, v zmysle ktorého
fakturu ¢. 3080000574 na menu SKK vystavenu zalovanym nereklamoval. Opak je pravdou, v
dosledku ktorej skuto¢nosti zalovany vystavil novu faktaru na menu USD, avSak v rozpore so
zdkonom s neplatnymi datumami vystavenia, splatnosti a plnenia. Zalobca ma za to, Ze je
nepripustné, aby konajice sudy ,prejudikovali dohodu stran o fakturatnej mene a bez
odovodnenia takéhoto postupu ustalili zaver, ze faktira vystavena zalovanym na menu USD je
len vyzvou na plnenie a nie je prejavom vole stran, ktora vznikla na zéklade ich vzajomne;j

dohody.
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Odnatie moznosti konat’ pred sudom vzhliadol Zalobca aj v otdzke doruCovania zasielok
adresovanych pravnemu =zastupcovi Zzalobcu dna 06. 05. 2011, t. j. az po vyhlaseni
prvostupiiového rozsudku. Predmetné zasielky, obsahujuce podanie zalovaného vo veci same;j,
ako aj predvolania na pojednédvania, boli doru¢ované na nespravnu adresu pravneho zastupcu, v
dosledku ktorej skutoCnosti sa zalobca k podaniam nemohol dostato¢ne vyjadrit, resp. sa

pripravit’ na pojednavania.

Poukézanim na judikataru Ustavného sudu Slovenskej, ako aj Ceskej republiky, dovolatel
argumentujuc vyssie uvedenymi tvrdeniami vo veci konajicim sudom vytkol, Ze oddévodnenia
ich rozhodnuti st zmito¢né, rozporuplné a protire¢ivé. Na zaklade uvedené¢ho dovolaciemu sidu
navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a
vec vratil prvostupnovému stdu na d’al§ie konanie. Sucasne navrhol Zalovaného zaviazat’ na

nahradu trov konania zalobcu.

K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory ho ako nepripustné navrhol
odmietnut’. Vyslovil ndzor, Ze sid riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal vSetky dokazy, ktoré
ucastnici v konani navrhli, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil a obidva vo veci konajice sudy svoje rozsudky aj riadne

odovodnili.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci stid odchylil od pravneho ndzoru do volacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupnia, ak odvolaci sad vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Kosice I ako sudu prvého
stupfia nezmenil, naopak potvrdil ho, pricom vo vyrokovej casti pripustnost dovolania
nevyslovil. Rovnako vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 aods. 4 O. s. p., vzhl'adom na ktort skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie

zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 0ds. 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O. s. p., ukladajice do volaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal
sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad,
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméito¢nost’
rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou zvad v zmysle § 237 pism. a/ az pism. g/
O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odniala moznost’

konat pred sudom.
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Pojem ,,odnatie moznosti konat' pred sidom® zakon blizS§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim mozZnosti konat’ pred stidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky vadny postup siidu v obcianskom stidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré su mu Obc¢ianskym
sudnym poriadkom priznané za Ucelom zabezpecenia Uc¢innej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé
vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné

prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze

odvolaci sud v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.

Pravo na odovodnenie rozhodnutia je sti¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd. Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukézané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Sud dbéd na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Citovand norma sa v rovnakej miere uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211
O. s. p.). Pravo na odovodnenie bezpochyby neznamend povinnost’ stdu zaoberat sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skuto¢nost'ami tvrdenymi ucastnikmi konania, musi
viak spliiiat’ limity zadkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a u¢astnikovi musi dat
odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky vznesené ucastnikmi v priebehu konania.

Uvedeny zaver vyplyva aj z judikatry Europskeho sudu pre Tl'udské prava, ktory
zdoraziiuje, Ze sa nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ale ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje

sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (R. . S., G. ¢. G.).
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Dovolatel’ vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stidu namietol formalnost’ a
nepresvedcivost’ jeho odovodnenia, majucu za nasledok jeho nepreskiimatel’nost’. Tuto vzhliadol
vo vztahu k svojej namietke tykajicej sa reklamdcie faktiry vystavenej zalovanym na menu
SKK do dna podania Zaloby, ako aj v otazke konania, resp. nekonania zalovaného v rozpore so
z4dsadami poctivého obchodného styku. Odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze sa nevysporiadal s

otazkou doru€ovania stidnych zésielok adresovanych pravnemu zastupcovi zalobcu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny Zalobou zo
dna 30. 04. 2009, doruc¢enou Okresnému sudu Kosice I ako sudu prvého stupna dia 07. 05. 2009
(¢. 1. 1) o urcenie neplatnosti odstupenia zalovaného uskutocneného listom zo dna 27. 11. 2007,
zalobcovi doru¢enym diia 04. 12. 2008 od Zmluvy o pristipeni k zavazku a zmluvy o spolupraci

zo dna 09. 01. 2006 v zneni jej dodatkov €. 1 a 2, za neplatné.

Okresny sud Kosice I zalobu Zalobcu zamietol, a to rozsudkom ¢&. k. 26 Ch/90/2009-327
zo dia 05. 04. 2011, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho

¢. k. 3 Cob/196/2011-435 zo dna 26. 07. 2012.

Po oboznameni sa s vo veci vydanymi rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, je nutné stihlasit’ s dovolatel'om, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zédkonnej poziadavke riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia nezodpoveda.

Dovolatel’ sidu prvého stupiia vytkol, Ze z odovodnenia jeho rozsudku nie je zrejme,
ktoru fakturu a v akej lehote mal uhradit. Sid na  jednom mieste povazuje faktaru c.
3080000574 vystaveni na menu USD za vyzvu na plnenie (str. 19, 1. odsek), nasledne za
uctovny doklad, na zaklade ktorého mal Zalobca plnit’ v lehote splatnosti. Lehota splatnosti na
predmetnej faktire je Specifikovand datumom 29. 06. 2008, avSak podl'a tvrdenia dovolatela ide
o nemozny datum plnenia, nakol'ko predmetnt faktGru prevzal az 02. 09. 2008. Rovnako
dovolatelovi nie je zname, na zadklade Coho bola sidom prvého stupnia uréena udajnad lehota
splatnosti 11 dni (str. 19, 5. odsek), nakol’ko tato lehota na faktare ¢. 3080000574 vystavenej na

menu USD uvedend nie je. Dovolatel ma za to, ze z dévodu, ze zalovany svoju povinnost
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(vystavit’ a dorucit’ riadnu faktiru zalobcovi) nesplnil, nemohlo mu vzniknit' ani prdvo na
plnenie. Vyplyvajic z obsahu prvostupiiového rozsudku, spominané namietky zalobcu zostali v
jeho odovodneni nezodpovedané a tento nedostatok neodstranil ani sid odvolaci v napadnutom

rozsudku.

Rovnako vo vztahu k ndmietke tykajicej sa reklamacie faktary vystavenej zalovanym na
menu SKK do diia podania Zaloby, z odovodnenia sudu prvého stupiia vyplyva konstatovanie, ze
zalobca vysku vycislenych Skolskych poplatkov po doruceni faktury na slovenski menu, ani po
doruceni faktary na menu USD a ani do rozhodnutia sudu prvého stupna, nereklamoval (str. 18
rozsudku, 4. odsek), resp. Ze nepreukazal stidu, ze by predmetné faktary reklamoval, alebo ze by
mal vo¢i nim nejaké ndmietky, ani to, Ze by zalobca ziadal alebo vyzyval Zalovan¢ho na
vystavenie faktary na menu USD (str. 19 rozsudku, 2. odsek). Z oddvodnenia vSak nevyplyva, na
zaklade akych uvah sud k uvedenému zaveru dospel a relevantné oddévodnenie nie je zrejmé ani z
rozhodnutia sudu odvolacieho. Vo vztahu k otdzke konania, resp. nekonania Zalovaného v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, zostala nevyhodnotenou namietka dovolatel’a
tykajlica sa spravania Zalovaného k Zalobcovi, resp. ndmietka ich spoluprace v obdobi od roku

2007, t. j. po nastupe nového vedenia zalovaného, az do dia 04. 12. 2008.

Tak, ako sa sudy nevysporiadali s otazkami tykajicimi sa merita veci, neodévodnili ani
namietku dovolatel'a tykajicu sa procesnopravnej otdzky dorucovania sudnych zasielok
adresovanych pravnemu zéstupcovi zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupia
dorucoval prdvnemu zéastupcovi zalobcu predvolania na termin pojednavania 12. 01. 2010
(upravou na ¢. 1. 97) a 08. 03. 2011 (upravou na ¢. 1. 260), kedy mu dorucoval aj podanie
zalovaného zo dna 18. 11. 2010 (¢. [. 249 - 250), vSetky listiny na adresu: K. s tym, ze zasielky sa
sudu vratili ako neprevzaté s poznamkou ,,adresat neznamy* (obdlky zaloZené v sudnom spise
medzi ¢. 1. 98 a 99 a 261 a 262). Ako vyplyva z ¢. 1. 326, pravny zastupca zalobcu predmetné

listiny prevzal osobne na prvostupiiovom stude pri nazreti do sidneho spisu diia 06. 05. 2011.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny
dovolaci dovod) dovolaci sud uvadza, Ze sice nanl prihliada z Gradnej povinnosti, av§ak samotna

existencia tzv. inej vady konania na zalozenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Spdsobilym do
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volacim dévodom je len vtedy, ak st splnené podmienky pripustnosti dovolania vymedzené

v § 238 0.s.p.

Pokial’ zalobca namieta, Zze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, je potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom, samo osebe vSak pripustnost’” dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu. Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania (§ 238 O. s. p.), nemozZno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. V prejedndvanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne
pouzit’ len vtedy, ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p., v posudzovanom

pripade vSak odvolaci stid vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti s dovodmi odvolania Zalobcu podaného proti prvostupiiovému rozsudku nalezité
nevysporiadal, z dovodu ktorého zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre
ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

S poukazom na uvedené preto dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu podla § 243b ods. 2 veta prva O. s. p., § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., zrusil a

vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany prdvnym nazorom do volacieho sidu
(§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.), bude vecou odvolacieho sidu, aby o odvolani Zzalobcu
opatovne rozhodol, svoje rozhodnutie nalezité odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. a st¢asne rozhodol aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

veta tretia O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



