Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 433/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., byvajuceho v U.,
zastupeného Advokatskou kanceldriou Jozef Buday — advokat, S. I. 0., so sidlom
v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47 232 404 , vmene ana ucet ktorej kona advokat
a konatel' Jozef Buday, proti odporkyni E.., so sidlom v P., ICO: X., zastipenej JUDr.
Robertom Faturom, advokatom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, 0 uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru , vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
6 C 90/2010, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 11. decembra 2014 sp. zn. 19 Co 166/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v  Trencine

z 11. decembra 2014 sp. zn. 19 Co 166/2013 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica rozsudkom z 21. januara 2013 ¢. k. 6 C 90/2010 — 438
navrh ( na urcenie neplatnosti vypovede danej odporkynou navrhovatel'ovi ana nahradu
mzdy ) zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni nadhradu trov konania
a pravneho zastupenia vo vyske 1123, 08 € do rak pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze vypoved z pracovného pomeru
( vzniknutého na zéklade pracovnej zmluvy z2. januira 2008 v zneni je dodatku
od 1. jula 2008) z 24. marca 2010 podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace t. j. z dovodu
organiza¢nych zmien podla rozhodnutia z 24. februira 2009 je platnd. Bola preukdzana
nielen existencia organizacnej zmeny , ale aj znizenim poctu zamestnancov nadbytocnost’
navrhovatela , teda pri¢inna suvislost medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou

navrhovatel'a. Boli splnené¢ aj vSetky formalne nalezitosti platnej vypovede a odporkyna
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preukdzala, ze pre navrhovatela nemala Zziadnu ini vhodnu pracu, ktord by mu mohla
ponuknut’ a ktort by navrhovatel’ mohol vykonavat' na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej
Vv stulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Odporkyna si teda splnila vSetky
povinnosti ukladajuce jej Zakonnikom prace , rozhodla sa pre organiza¢nu zmenu , ktord bola
v sulade s hospodarskymi vysledkami dosiahnutymi v rokoch 2008 — 2009, nevyhnuta.
ZnizZenie stavu pracovnikov prejednala so zamestnaneckym ddévernikom a vypoved sa
rozhodla dat’ tomu zo zamestnancov , ktory nemal Ziadnu vyZzivovaciu povinnost a bol

slobodny. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v TrenCine na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 11. decembra 2014
sp. zn. 19 Co 166/2013 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil ( § 219
ods. 1 O. s. p. ) anavrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 81, 46 € krukam pravneho zastupcu do troch dni.
V odovodneni poukéazal na to, Ze navrhovatel sa domdhal urCenia neplatnosti vypovede
jednak z dovodu jej podpisania iba jednym z konatelov a ze nedo$lo k organiza¢nym
zmenam . V tejto suvislosti odvolaci sud poukédzal na svoje predchadzajiice rozhodnutie
z 26. jala 2012 , v ktorom K tejto otdzke zaujal jednozna¢ny pravny nazor vychadzajtci
Z judikatary NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky , podl'a ktorej, ak bola vypoved dana
len jednym z konatel'ov , nie je neplatnym pravnym ukonom ( nejde o pravny tkon navonok
voCi tretim osobam ). TieZz v fiom jednoznacne ustalil, Ze dovodom vypovede danej
odporkynou navrhovatelovi bola organizatnd zmena z 12. janudra 2010 a skutkové
vymedzenie vypovedného dovodu povazoval za urcité. Preto namietky navrhovatela
vyhodnotil za nedovodné. Vzhladom na uvedené skutoCnosti povazoval aj namietku
0 neuskutoCneni sa organizacnej zmeny za neopodstatnent, ked skutkové zévery stdu
prvého stupinia boli spravne. Nebolo preukazané ani tvrdenie navrhovatela , Ze odporkyna
mala Vv lehote stanovenej v § 62 ods. 3 Zakonnika prace volné pracovné miesto a ani
tvrdenie 0 nesplneni ponukovej povinnosti odporkynou. Odvolaci sud dospel k zhodnému
zéaveru ako sud prvého stupna, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze odporkyia
po skonceni pracovného pomeru resp. vo vypovednej dobe na pracovnu poziciu, ktora
vykonéaval navrhovatel’, prijala iného zamestnanca. Vzhl'adom na to odvolaci sud dospel
k zaveru, ze vypovedny dovod podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace t. j. z dovodu
organiza¢nej zmeny a nadbyto¢nosti zamestnanca a pric¢innej suvislosti medzi organizacnou
zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca V tejto veci je dany tak, ako spravne ustalil sud

prvého stupna. Pokial odporkyna uzavrela dohody o vykonani prace mimo pracovného
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pomeru s dvomi zamestnancami , i§lo len o minimalny pocet hodin podl'a aktudlnej potreby
pri¢om zdoraznil, ze aj v roku 2009 pracovali u odporkyne zamestnanci na zaklade dohdd
0 vykone prace vrozsahu 6, maximalne 21 hodin mesacne. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom prvostupniového sudu, ze odporkyna v rozhodnom obdobi nemala pre
navrhovatel'a ziadnu in vhodnt pracu , iSlo o absolttnu nemoznost’ navrhovatel'a zamestnat'.
Preto nemozno prijat’ zaver, ze odporkyna si nesplnila ponukovi povinnost’ . Odvolaci sud
povazoval za Ciastoéne dovodnii nadmietku o nedostatoénom odovodneni rozhodnutia sudu
prvého stupna , ktory nedostatok vSak podla jeho nazoru nemal za nasledok vecni
nespravnost’ rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na dizku konania v danej veci.
Za spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie o trovach konania. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1
O. s. p. Odvolaci sud nezistil dovody pre pouzitie § 238 ods. 3 O. s. p. , lebo nemal za to, Ze
posudenie skutkového vymedzenia vypovedného dovodu v danej veci je otdzkou zdsadného

pravneho vyznamu, ktoré treba riesit’ NajvyS§im sidom Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237
pism. f/ O. s. p. , namietal nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, nevyspriadanie sa so zdsadnymi ndmietkami tykajucimi sa pravneho posudenia veci
a nespravne pravne posudenie veci. Po zhrnuti doterajSieho konania na stidoch niZSieho
stupna nasledne poukazal na nedostatky uvedenych zaverov krajského stdu a rozviedol

dovody nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporkyna navrhla dovolanie zamietnut' , pretoze nie su dané dovody na dovolanie

a neexistuju ani vady konania , pre ktoré by bolo treba napadnuté rozhodnutia zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1
O. s. p. ) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p. ) adospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu

treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna , ktorym stud prvého

stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho stdu , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu
je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a nie je podl'a ustanovenia § 238

O. s. p. pripustne.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nespOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny , o odnatie moznosti konat pred sudom a 0 rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ) . Vady konania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. navrhovatel' nenamietal aich existenciu po preskimani

spisu nezistil ani dovolaci sud.

Navrhovatel' namietal, ze mu postupom odvolacieho sidu bola odnata moznost’ konat’

pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).
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Pod odnatim moznosti konat pred sudom teba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav , priznanych mu

pravnou upravou za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupna ( vo veci samej
a v sidnom poplatku ) podal odvolanie navrhovatel' ( ¢l. 443 spisu ), ktoré bolo dorucené
odporkyni cestou pravneho zastupcu ( uprava sudu ¢l. 456 spisu ) . K odvolaniu sa odporkyna
pisomne vyjadrila podanim z 11. aprila 2013 ( ¢l. 458 spisu ) . Spis bol nasledne predlozeny
krajskému sudu ( predkladacia sprava cl. 476 spisu ), ktory po oznameni v sulade s § 156
0ds3 O. s. p. vV spojeni S § 214 ods. 2 O. s. p. ( €l. 478 spisu ) vo veci 11. decembra 2014
( ¢l. 480 spisu ) rozhodol. Teda vyjadrenie odporkyne k odvolaniu nebolo dorucené
navrhovatel'ovi. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia navrhovatel'ovi doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd a tym k odiiatiu mu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tomto zavere vychadzal z rozsudku Eurépskeho
sudu pre l'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike,
Vv ktorom ESLCP dospel k zaveru, ze ,,opomenutie povinnosti dorucit’ rovnopis odporcovho
pisomného vyjadrenia stazovatelke predstavovalo popretie jej pradva na spravodlivé
konanie“. Teda skuto¢nost, Ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo doru¢ené navrhovatelovi,
bola dévodom , preco dovolaci sad ( v zmysle uvedeného rozsudku ESCP ) rozsudok

krajského sudu zrusil.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nepreskimatelnost odovodnenia rozsudku odvolacieho

sudu tato namietka nie je dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. vodévodneni sud uvedie, Coho sa navrhovatel ( zalobca )
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami tUcastnika konania, ale zhladiska odovodnenia musi splilat’ parametre
zékonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) , pricom ucastnikovi konania musi dat’

odpoved’ na podstatné ( zasadné ) otazky a namietky spochybniujiuce zavery namietaného
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rozhodnutia v zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované
zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplathovat aj s ohl'adom na prislusna
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava ( d’alej len ,,ESCP* ) , porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999 , staznost ¢&. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla
povahy rozhodnutia a musi sa postdit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ( Ucastnika ) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument , ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis proti Grécku
2 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a d’alsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I ). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,stiéastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavby a ¢l. 36
ods. 1 Listina zakladnych prava slobod ( d’alej len ,listina* ) je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
t. J. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a zZe ,,takéto odovodnenie kusi
obsahovat’ aj rozsudok opravného ( odvolacieho ) sudu ( pozri uznesenie z 3. jula 2003

sp. Zn. IV. US 115/03).

Zo spisu  vyplyva, ze odvolaci sa dosledne vysporiadal s namietkou nedostatoc¢ného
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory nedostatok nemal za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. So zdvermi prvostupniového stidu o splneni vSetkych
podmienok platnosti vypovede danej odporkynou navrhovatelovi sa v celom rozsahu
stotoznil. V odbévodneni svojho rozhodnutia konkrétne a podrobne uviedol rozhodujuce
skuto¢nosti , z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil jasny, jednoznacny a presved¢ivy pravny zaver o nedovodnosti navrhu navrhovatela
na urcenie neplatnosti vypovede a tym aj naroku na nahradu mzdy. Teda odévodnenie jeho
rozsudku zrozumitel'ne a podrobne objasiiujuce ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) skutkovy a pravny

zéklad rozhodnutia , odstraniac tym aj nedostatky odévodnenia rozhodnutia prvostuptiového
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sudu , nie je nepreskimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy

sudny proces ( pozri ITIL. US 115/2003 ).

Navrhovatel' v podstate namietal hlavne  nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespradvne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Zze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatel'om vytykané skuto¢nosti
by mali za nésledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zéavery, prichadzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neSlo ). Nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. , lebo ani ( pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia ( pozri
napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 ).
Preto dovolaci sud ( s ohladom na zdoéraznovanu pravnu upravu dovolacieho konania )
nemohol preskimavat rozhodnutia suidov nizSich stupiiov z hl'adiska pravneho posudenia
veci. Tie isté zavery sa tykaju aj tzv. inej vady konania, ktort mozno namietat’ len v procesne

pripustnom dovolani.

Vzhladom vSak na konStatovani vadu konania ( v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. )
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie

konanie ( § 243b ods. 3 O.s. p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 O. s.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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