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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: AGROCHEM-UNIO, spol. s r.o., so sidlom Pri
zelezniCnej stanici 525, 946 31 Chotin, ICO: 18 047 262, zast. Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava - mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 50 491
300, proti zalovanému: CHEM - UNIO, spol. s r.0., so sidlom Pri zelezni¢nej stanici 482, 946 31 Chotin,
ICO: 36 521 795, zast. JUDr. Richard Schwarz, advokat, so sidlom Rakocziho 12, 946 31 Nové
Zamky, o zaplatenie sumy 22 387,20 eur s prisluSenstvom a o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 26Cob/63/2020-450 zo dia 18. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému p r i z n 4 v a vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 26Cob/63/2020-450 zo dna 18.
februara 2021 potvrdil rozsudok Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) pod €. k.
4Cb/33/2019-363 zo dna 1. jala 2020. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit” Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 a2 C. s. p., ked’ sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré povazoval za spravne,
logické a argumenta¢ne dostato¢ne potvrdzujice zaver o nedovodnosti zalobou uplatneného naroku. V
odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze opisanie podstatnych rozhodujucich skuto¢nosti nebolo
v podani zalobe uplné, ked’Ze Zalobca okrem opisania vzdjomnych obchodnych vztahov k meritu veci
iba uviedol, Ze zalovany neuhradil faktiry za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytoval dlhsie obdobie. Tieto
sluzby zalobca Specifikoval tak, ze i§lo o sluzby administrativne, I¢tovné a vyrobu blizSie uréenych
materialov, priCom o tom, Ze Zalovany s poskytovanymi sluzbami suhlasil, sved¢i aj uzatvorenie dohody
o poskytovani sluzieb z roku 1998. Odvolaci sud dalej uviedol, ze faktary, ktorych zaplatenia sa
podanou zalobou zalobca domadhal, Zalobca neSpecifikoval a dokonca ani neboli k podanej zalobe
pripojené, hoci boli oznac¢ené ako priloha zaloby. Taktiez Zalobca neoznacil ani jeden dokaz, ktory by mal
preukazat’ dovodnost’ tychto tvrdeni.



1.2. Odvolaci sud tiez uviedol, ze skutkové tvrdenia zalobcu si ¢astokrat vzajomne odporovali. AZ v
priebehu konania Zalobca predlozil zmluvu - dohodu o poskytovani sluzieb zo dia 2. januédra 1998, z
obsahu ktorej vyplyva, Ze ide len o dohodu ramcova, ¢o vyplyva z ustanovenia o tom, ze termin a
sposob realizacie budu vzdy aktualizované a vykonané podla objednavky alebo ustnej, resp. pisomnej
dohody bez toho, aby bola v tejto dohode uréend cena za poskytované sluzby. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by Zalobca predlozil objednavku alebo pisomni dohodu, predmetom ktorej by bolo
plnenie, ktoré bolo nésledne fakturované fakturami, ktorych zaplatenia sa Zalobca v podanej zalobe
domadha. Podla prijatého zaveru odvolacieho sudu Zalobca nespecifikoval existenciu tstnej dohody, v
ktorej by takéto plnenie bolo dojednané, neoznacil ucastnikov takejto dohody, jej predmet, odplatu za
poskytnuté plnenie, ani kedy jej uzavretiu doslo.

1.3. Krajsky sud v Nitre d’alej konstatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ stdu nepredlozil
ziadny listinny dokaz (objednavku alebo pisomnu dohodu) a ani neoznacil dokazy, ktoré by existenciu
takychto zmliv potvrdzovali, hlavne ¢o sa tyka ich obsahu, t. j. ¢o malo byt predmetom cinnosti a za
aku cenu mali byt poskytované. K obsahu takejto dohody, na zaklade ktorej mali byt vystavené aj
faktury, ktoré st predmetom tejto Zaloby, nenavrhol vypocut’ ziadneho svedka. Na zaklade uvedenych
skutoénosti dospel odvolaci std k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu konkrétneho pravneho
vztahu, na zaklade ktorého sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy a ani jeho konkrétny obsah.

1.4. Podla mienky odvolacieho sudu Zalobca v konani preukézal len to, Ze v rozhodnom obdobi, t. j. jul
az december 2018 vykonavali dvaja pracovnici Zalobcu nejaké ¢innosti aj v prospech zalovaného, avSak
bez uvedenia ich konkrétneho rozsahu a ceny za takéto ¢innosti, t. j. bez preukazania zmluvného
zakladu, na zaklade ktorého mali takéto ¢innosti vykonavat. Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené prijal
zaver zhodny so z&verom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého zalobca svoje dokazné bremeno
neuniesol.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zédkonnej lehote Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne
aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusSil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’aliie konanie. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s.
p- a§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

2.1. Zalobca v dovolani poukazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
nebolo v tomto pripade potrebné skiimat’, ¢i medzi stranami sporu existovala realna a formalne perfektna
zmluva, na zéklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ redlnost’ zmluvného vzt'ahu medzi stranami sporu.
Podl'a Zzalobcu je nesporné, ze medzi stranami sporu takéto zmluvy existovali niekol’ko desiatok rokov,
strany sporu redlne spolupracovali, kazdy mesiac bola vystavend zo strany Zalobcu vo¢i zalovanému
faktura, ktorej predmetom bola Standardne obdobna ¢innost’ pocas celého obdobia. Suma uvadzana na
fakturach sa li§ila v tom, Ze kazdoro¢ne bola medzi stranami sporu dohodnuté odplata, ktora sa nasledne
v rovnakej vySke fakturovala na mesacnej baze. Tak tomu bolo pocas celého obdobia spoluprace, ¢im
medzi stranami sporu vznikla obchodna zvyklost, faktiry neboli medzi stranami sporu nikdy
rozporované, vzdy boli riadne a v€as uhradené.

2.2. Zalobca vytykal konajicemu stdu, e nebral ohl'ad na to, Ze &ast’ jednej zo spornych faktiru uz
bola uhradena, zvy$né faktiry za predchadzajuce obdobie vystavené rovnako a znejice na rovnaku
sumu boli zo strany zalovaného riadne uhradené a faktiry neboli rozporované.

2.3. Zalobca v konani predlozil vietky dokazy, ktorymi disponuje a povazuje realne dodanie shizieb a
opodstatnenost’ vystavenych faktir za preukazané. Dohoda o poskytovani sluzieb bola ramcovou
dohodou, ktora bola stranami sporu re§pektovana od jej uzatvorenia.

2.4. Zalobca povazoval za otazne, preto teda, ak neexistovalo Ziadne dodanie sluZieb zo strany Zalobcu
zalovanému, Zalovany phil Zalobcovi predchadzajucej faktry, ktoré boli vystavované priebezne na
zaklade tych istych skutoCnosti a ¢ast’ spornej faktury aj uhradil.

2.5. Zalobca vytykal sidu prvej indtancie, Ze tento nespravne hodnotil vykonané dokazovanie, dokazy
posudzoval len s ohladom na danové hladisko predmetného sporu, nezaoberal sa konkrétne faktami,
ktoré logicky preukazuju tvrdenie Zalobcu a odovodnuju vystavenie faktur zo strany zalobcu voci
zalovanému.

2.6. Dovolatel'’ d’alej vyjadril nesuhlas so zdverom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého z obsahu spisu
nevyplyva, z by Zalobca predlozil objednavku alebo pisomntl dohodu, predmetom ktorej by bolo plnenie,



ktoré bolo nasledne fakturované a taktiez ne$pecifikoval existenciu ustnej dohody, ktorou by takéto
plnenie bolo dojednané, neoznacil u¢astnikov takejto dohody, jej predmet, odplatu za poskytnuté plnenia,
ani kedy k jej uzatvoreniu doslo. K prezentovanému zaveru zalobca uviedol, Ze v ramci celého sudneho
konania preukazoval existenciu dlhodobej spoluprace a existenciu dohody, ktorej predmetom bolo prave
poskytovanie sluzieb zo strany Zalobcu Zalovanému, rovnako tak bola odévodinovana vyska fakturovanej
sumy, ¢o bolo potvrdené aj vypoved’ami svedkov a listinnymi dokazmi. Podla zalobcu je logické, ze
dohoda musela existovat’, ked’ze desiatky rokov boli zo strany Zalovaného faktury Zalobcovi uhradzané.
S tymi tvrdeniami sa podl'a ndzoru zZalobcu ani jeden zo sudov dostato¢nym spésobom nezaoberal.

2.7. Dovolatel’ vytykal v§eobecnym sudom postup, ktorym len prisne a formalisticky posudili vec bez
naplnenia samotnej podstaty (matérie) odvolacich dovodov a riadneho preskiimania ich pripustnosti, ¢o
je popretim materialneho pravneho $tatu. Zalobca prezentoval nézor, v zmysle ktorého odvolaci sud
posudil vec iba formalne, nezaoberal sa kli¢ovymi skutocnostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci,
¢im doslo k zisahu do zadkladného prava zalobcu na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie a jeho rozhodnutie je arbitrarne. Zalobca tiez zastiva nézor, Ze odvolaci sud dospel ku
skutkovym zisteniam, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Z uvedenych dévodov mal za to,
ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu je nepresvedéivé a odvolaci sid nedostato¢ne od6évodnil
svoje rozhodnutie vo veci.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dia 30. jila 2021 uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre sa
vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi namietanymi skutoénostami uvadzanymi v odvolani
zalobcu, rozsudok zakonne a nalezite odévodnil v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Zéroven zdoraznil, ze zalobca v dovolani neuviedol, aké konkrétne dovolacie dovody su predmetom jeho
dovolania. V ¢asti X. dovolania Zalobca sice uvadza prislusné paragrafy C. s. p., ale nie je zrejmé, ktoré
su tie dovolacie dovody, ktorymi odovodnuje podané dovolanie. Sucasne uviedol, ze dovolanie nie je
d’alsim odvolanim a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych niz§imi
sudmi a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. tak z
formalneho, ako aj obsahového hl'adiska. Podl'a mienky zalovaného sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud sa dostato¢ne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu, priCom za porusenie
zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemoZno povazovat to, e odvolaci std
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

3.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. zalovany uviedol, Ze
argumentacia Zzalobcu v dovolani je koncipovana ako nesuhlas s jednotlivymi skutkovymi zisteniami a s
ich pravnym postdenim sudmi nizSicho stupna. V dovolani nie je jasne formulovana Ziadna pravna
otazka, pri ktorej rieSeni by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte vyrieSend alebo ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Argumentacia zalobcu predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho
sudu, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaji spochybnovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym
skutkovym zistenim, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla C. s. p.
vymedzit' dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Zalovany tiez uviedol, Ze zalobca
sa dovolanim domaha opéatovného posudenia tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech.

3.3. V zavere vyjadrenia zaujal zalovany stanovisko k preukazaniu/nepreukazaniu realneho plnenia zo
strany Zalobcu, ako aj ku fakturovaniu ,,administrativnych sluzieb a ,,riadenia organizacie*.

3.4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhoval, aby dovolaci sud podla § 447 pism. f/ C. s.
p. dovolanie odmietol, pripade, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je pripustné, aby ho podla § 448 C. s. p.
ako nedévodné zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), ako sud dovolaci, podla § 35 C. s.
p., po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k
zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.



5.1. Dovolaci sud uvadza, ze pre uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 431 C. s. p. a pre naplnenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi su i) nespravny procesny postup sudu, i) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.2. 'V preskimavanej veci nedos§lo podla nazoru dovolacicho stidu postupom odvolacicho sudu k
naplneniu vady vyplyvajucej z § 420 pism. f/ C. s. p. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
citoval ustanovenia, ktoré¢ aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody so
zretelom, na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky Zalobcu. Podla dovolacieho sudu ma
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nalezitosti v zmysle § 220 C. s. p. a
zalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskiimatelnost’. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s
konanim a rozsudkom prvoin§tanéného stidu, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za
nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/
C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

5.3. Dovolatel’ videl existenciu vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. aj v nesprdvnom
vyhodnoteni dokazov, ustiaceho do nespravne zisteného skutkového stavu sudmi oboch inStancii, a sice,
ze Zalobca nepreukazal existenciu zmluvného zavazku, ani skuto¢né dodanie sluzieb zalovanému.

5.4. Najvyssi sud SR uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinstan¢ného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

5.5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci zo
strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 C. s. p.,
pricom podla nazoru dovolacicho sudu odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajice sa v
podstatnej Casti o odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpovedd poziadavkam kladenym na
oddvodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spoésobom popisal priebeh konania, vyjadrenie stran sporu, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovany pripad, z ktorych
vyvodil svoj pravny zaver. Odvolaci sud zaroven k odvolacim namietkam zalobcu uviedol svoju
argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu
spisu. V posudzovanom pripade oba sudy riesili otdzku preukazania hmotnopravneho zékladu, ktory je
predpokladom na uspeSnost zaloby. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze vo vztahu k uplatnenym faktiram Zzalobca nepreukazal redlne dodanie tovaru
zalovanému. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSicho sadu SR, sp. zn. 8Sz{/136/2013 zo dina 29.
janudra 2015, v zmysle ktorého faktura je relevantnym dokladom len ak je nepochybné, Ze st v nej
uvedené udaje odrazajuce skutoéne redlne plnenie. Dovolaci sud dopliia, Ze faktura je veobecne
povazovana za uctovny doklad a podla § 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve je preukazatelnym
uctovnym zaznamom. Samotna faktira nezaklada prava a povinnosti, nie je pravnym titulom a ani ho
nenahradza. Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie okresného sudu z dévodu, Ze zalobca nepreukazal
existenciu konkrétneho pravneho vzt'ahu, na zéklade ktorého sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy, ani
jeho konkrétny obsah. Sucasne doplnil, ze ak aj Zzalobca preukézal, Ze dvaja pracovnici Zalobcu nejaké
¢innosti pre zalovaného vykonavali, nebol preukdzany zmluvny zaklad, na zdklade ktorého mali takéto
¢innosti vykonavat’, preto prijal odvolaci sid zaver zhodny so sudom prvej inStancie, v zmysle ktorého
zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol. S poukazom na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci
sud nevychadzal zo ziadnych novych ddkazov, neaplikoval iné zakonné ustanovenie ani ho nevylozil
sposobom, ktory by sa podstatne odliSoval od vykladu vykonaného okresnym sudom, ked’ze oba sudy
sa zhodli na neuneseni dokazného bremena vo vztahu ku zalovanému naroku. Podl'a nazoru dovolacieho



sudu tak nemozno konstatovat’ prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

5.6. Procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by sudy znemoznili Zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava, dosledkom ¢oho by bolo porusenie prava zalobcu na
spravodlivy proces tak, ako to predpoklada ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p.

5.7. Dovolaci sud zaverom zdo6raziuje, ze pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04) a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97). Preto uvedené dovolacie namietky nepredstavuju zdkonom sposobily spdsob vymedzenia
dovolacicho doévodu podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dovodu nemézu predstavovat’ vadu
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

5.8. Len pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze rovnaké ndmietky ako v odvolani uplatnil Zalobca aj
v dovolani. Dovolaci sid vSak nie je ,tretou inStanciou®, ktora by bola opravnend opétovne
preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo. V dovolacom
konani nie je dovolaci stid opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sidov nizsej
inStancie uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané ddokazy, pretoze (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylicené
(okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania - § 442 C. s. p.). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelom namietana netiplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni
a ani nesuhlas dovolatela s postidenim a vyhodnotenim dokazu, predlozeného stranou sporu, v zmysle
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nie je povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p., pretoze, ak by k takejto vade v sudnom konani aj do§lo, nie je fiou znemoznena realizacia procesnych
opravneni strany. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani nespravne
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu nezakladd vadu zméitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p.- Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa nestotoziuje s rozhodnutiami (vyrokmi) sudov oboch instancii a ndzormi
v nich vyjadrenymi, neznamena, Ze sa jednd o nedostatocne odévodnené, resp. arbitrarne rozhodnutia
sudov niz§ej inStancie, pretoze sud nie je povinny rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom stran sporu. Rovnako pravo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat' s procesnym uspechom
strany v spore. Dovolaci stid uvéadza, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. dovolatel neuviedol taky nespravny procesny postup sudu, ktory mu znemoznil
uskutoénovat’ procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, teda
v posudzovanom pripade nedoslo k vade zmito¢nosti v zmysle citovaného ustanovenia, a preto dovolaci
sud dovolanie Zalobcu tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

6. Dovolatel' d’alej zalozil pripustnost’ dovolania na § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Z § 432 ods. 1, 2 C. s. p. vyplyva, Ze dovolanie pripustné
podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemoze byt
posudzované izolovane, ale len v spojeni s vyssie citovanym § 421 ods. 1 C. s. p.

6.1. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z §
421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené
dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie doévody a aby tieto dévody boli vymedzené
sposobom uvedenym v § 432 C. s. p.

6.2. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kli€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania z&visi od toho, ako dovolatel' vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o



pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznac¢it’ v dovolani nalezitym spésobom pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie Najvyssieho stidu SR pod sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uznesenie
Najvyssicho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. jana 2017).

6.3. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vyS$Sie
uvedenych podmienok - predovs§etkym o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nie o otazku skutkovu.
Postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichaddza do uvahy az vtedy, ak
je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

6.4. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom,
priCom odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie. Nespravne pravne postdenie moze
byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ked’ze
dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho dovodu, nemdze byt postacujiuce, aby
namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je
potrebné, aby dovolatel’ konkrétne vymedzil pravnu otazku, ktora bola rozhodovana dovolacim sidom
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) a oznacil rozhodnutia dovolacicho studu, v ktorych vymedzena
pravna otazka bola rozhodovana rozdielne. Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktorti otdzku mal dovolatel' na mysli. Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. Bez Specifikovania konkrétnej pravnej otazky dovolaci sud
nemoze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim riesil sud prvej in§tancie alebo odvolaci sid a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel’a, resp.
namiesto dovolatela nastolit a formulovat pravnu otdzku. Takymto postupom by dovolaci sud
uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen novej koncepcii pravne upravy
dovolania, obsiahnutej v novom civilnom procesnom kédexe - C. s. p., ale aj ucelu ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p., kedze zmyslom dovolania je okrem eliminovania zmito¢nostnych vad rozhodnutia (§
420 C. s. p.), aj rieSenie relevantnych pravnych otazok, nastolenych dovolatefom a v tomto smere
zjednocovanie judikatury sudov (§ 421 C. s. p.).

6.5. Dovolatel' v dovolani v ¢asti X. uviedol zdkonnt citaciu § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s.
p. a nasledne uvadza kompletné znenie § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p., priCom v samotnom texte
dovolania absentuje konkretizacia pravnej otazky, ktora by zodpovedala dikcii § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ C. s. p. v spojeni s § 432 C. s. p. Vo vézbe na pravnu otazku nenastolenti a nevymedzenu
dovolatelom absentuje aj konkretizdcia judikatiry dovolacieho sudu, t. j. rozdielne rozhodnutia
dovolacicho sudu o tej istej pravnej otdzke, pripadne odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

6.6. Napriek tomu, Ze dovolatel' argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci, nim namietané
skutoénosti nespliaju kritérium pravnej otazky, zameranej na interpreticiu konkrétneho pravneho
predpisu, ale predstavujii spochybnenie skutkovych zisteni a zdverov sudov oboch inStancii a uvedenie
dovolatel'ovho vlastného chépania skutkovych zisteni. Samotné spochybnovanie vysledkov vykonaného
dokazovania a skutkovych zaverov alebo polemizovanie s oddvodnenim rozhodnuti sudov oboch
inStancii nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. v spojeni s §
432 C. s. p. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni tzv. skutkovych
otazok zaujal dovolaci sud uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (vid’ uznesenia Najvy$si sid SR pod
sp. zn. 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017).

6.7. Kedze zaver odvolacieho sudu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu
existencie zmhiv, najméi ¢o sa tyka ich obsahu, t. j. ¢o malo byt predmetom ¢innosti a za aku cenu mali
byt poskytované, nebol vysledkom chybnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, dovolatel’ (vo
vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) nevymedzil dovolaci
dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., ked neuviedol pravne posudenie veci odvolacim
sudom, ktoré pokladd za nespravne, ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, s



poukazom na tdajné rozdielne rozhodnutia dovolacicho stidu k nastolenej pravnej otazke. Dovolaci std
preto dovolanie zalovaného v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p.

7. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie dovolatela (Zalobcu)
neumoziuje, aby bol na jeho zaklade uskutoéneny vecny prieskum rozhodnutia odvolacicho sudu.
Nakol’ko konanie pred odvolacim sidom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a pri sucasnom nevymedzeni dovolaciecho dévodu podla § 432 C. s.
p. spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., najvy$si sud dovolanie zalobcu
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.

8. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak,
ze uspeSnému zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

9. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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