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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného O. E. L. S. T. I. F. 1., pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 12. augusta 2021 v Bratislave dovolanie obvineného O. E., podané prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. maja 2020, sp. zn.
5T0/37/2020, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud") zo
16. januara 2019, sp. zn. 5T/75/2018 bol obvineny O. E. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,, Tr. zak.") s poukazom na § 138
pism. b) a § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca september 2017 do 21. marca 2018, v mieste bydliska svojej starej matky Z. P., nar. XX. E.
XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, T. T., tuto viackrat v réznych intervaloch v presne nezistené dni
navs§tevoval resp. pod rdéznymi zamienkami si vynucoval vstup do jej bytu, kde jej rozne nadaval a
nasledne ju pod hrozbou nasilia so slovami: ,,Ak mi nedas peniaze, zabijem t’a, vSetkych zabijem!" nitil,
aby mu vydala peniaze, ktora z obavy o svoj Zivot, ale aj o Zivot svojej deéry D. E., nar. XX. D. XXXX,
trvale bytom T.A. T., ktord bola tiez predmetom jeho vyhrazok, takto konala a peniaze mu v ramci
svojich finan¢nych moznosti vzdy vydala, a to naposledy dina 21. marca 2018 v Case okolo 06.30 h,
pricom celkovo mu za uvedené obdobie vydala sumu priblizne vo vyske 840,- eur, a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/80/2010 zo dna 13.
augusta 2010, pravoplatnym dia 13. augusta 2010 bol odstudeny za zlo€¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ktory trest vykonal



dna 29. decembra 2012, pri¢om predmetné odstidenie mu nebolo zahladené.

Za to bol obvinenému podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d), § 46 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere pét’ rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak prokurator (¢o
do vyroku o treste, zv. III., ¢. L 710 - 711 studnej Casti spisu), ako aj obvineny (¢o do vyroku o vine a
vyroku o treste, zv. II1., ¢. 1. 712 - 718 sudnej Casti spisu), ktoré oddvodnil aj prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Zuzana Evarista pisomnym podanim, doru¢enym prvostupniovému sudu 18. januara 2019
(zv. II1., €. 1. 692 - 693 sudnej Casti spisu) a nasledne jeho doplnenim, doru¢enym prvostupnovému
sudu 12. februara 2019 (zv. II1., €. 1. 730 - 737 sudnej Casti spisu).

Krajsky sud o podanych odvolaniach rozhodol na verejnom zasadnuti rozsudkom zo 7. maja 2020, sp.
zn. 5To/37/2020, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") zru$il napadnuty rozsudok prvostupiiového stdu vo vyroku o treste a
rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim §
38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Krajsky sud
zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Z hladiska komplexnosti je potrebné uviest, Ze ide v poradi uz o druhé vo veci vydané rozhodnutie
odvolacicho sudu, ked’ prvym rozsudkom z 19. marca 2019, sp. zn. 3To/14/2019 bol podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok prvostupnového sidu zo 16. januara 2019, sp. zn.
5T/75/2018 zruSeny vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud ulozil obvinenému
podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Krajsky sud zaroven podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny vlastnoru¢ne spisané dovolanie (zv. I11.,
¢. 1. 763 - 768 sudnej Casti spisu), ktoré bolo nasledne argumentaéne doplnené podanim spisanym
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Lukésa Schvarca (zv. III., ¢. L 808 - 817 sudnej Casti spisu), o
ktorom rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") rozsudkom z 25. marca
2020, sp. zn. 6 Tdo 77/2019 tak, ze vyslovil, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. marca
2019, sp. zn. 3To/14/2019, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni §
31 ods. 4 Tr. por. v neprospech obvineného O. E., pricom zrusil dotknuty rozsudok krajského sudu,
ako aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujice, pokial’ vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven krajskému sudu prikézal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dna 21. juna 2021 bolo najvy$Siemu sudu predloZzené vlastnoruéne spisané dovolanie obvineného
(dorucené najvy$Siemu sudu 19. méja 2020, nasledne postiipené a dorucené okresnému sudu 25. maja
2020, zv. IV, €. L 883 - 885 sudnej Casti spisu) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.
maja 2020, sp. zn. 5To/37/2020, ako aj doplnenie dovolania (doruc¢ené prvostupiiovému sudu 1. augusta
2020, zv. IV, ¢. 1. 908 - 911 sudnej Casti spisu), spisané prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
obvineného, JUDr. Edity SarvaSovej. Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dévody uvedené
pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusSené pravo na obhajobu),
pism. h) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripista,) a pism. i) § 371
ods. 1 Tr. por. (t. j., ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’).

Obvineny v ramci uplatnenej dovolacej argumenticie namietal v prvom rade tu skutoCnost, ze



nevykonanim nim navrhovaného dokazu - konfrontacie medzi obvinenym a poskodenou, doslo k
poruSeniu prava obvineného na obhajobu. V predmetnej stvislosti poukédzal na skutonost’, ze jeho
odsudenie je zalozené vylucne na jednej priamej svedeckej vypovedi poskodenej, zdorazniac, ze d’alsi
svedkovia, ktori vypovedali poCas konania, najmd susedia poskodenej, nevideli a nepoculi ziadne
vyhrazky alebo roztrzky medzi obvinenym a poSkodenou. Tito poculi iba hadky medzi poskodenou a jej
dcérou. Prave uvedena skutoCnost’ podla nazoru obvineného umoctnovala oddévodnenost vykonania
navrhovanej konfrontacie. Na podporu svojej argumentacie obvineny poukazal na judikataru Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 2 TdoV 21/2013, rozsudok sp. zn. 1 TdoV 16/2011,
uznesenie z 25. novembra 2020, sp. zn. 5 To 20/2010)

Obvineny d’alej namietal, ze podl'a § 234 ods. 2 Tr. por. obzaloba mdze byt podana len pre skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie. Obzaloba podand v jeho veci vSak v opise skutku obsahuje aj
predchadzajiice rozhodnutie, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol odsudeny na nepodmieneé¢ny
trest, pricom uznesenic o vzneseni obvinenia v opise skutku toto rozhodnutie neobsahuje. V tejto
suvislosti namietal taktiez absenciu oddvodnenia, na zéklade akych skutoénosti je toto predchadzajice
rozhodnutie v opise skutku uvedené.

Argumentoval, Ze v obzalobe chybaji v zmysle § 235 pism. d) Tr. por. pravne uvahy, ktorymi sa
prokuratorka spravovala pri podani obzaloby, priCom zaroven namietal nedostato¢né oddvodnenie
rozsudku prvostupniového sudu, v ktorom rovnako nie st obsiahnuté pravne uvahy, ktorymi sa sud
spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov.

Vo vzt'ahu k vymere ulozeného trestu odiatia slobody uviedol, Ze ma za to, Ze v jeho pripade boli dané
okolnosti pripadu a existoval dévod pre mimoriadne znizenie trestu odiatia slobody podla § 39 Tr. zak.
Zdoraznil, Ze odvolaci sud naprieck uvedenému zvySil obvinenému trest odiatia slobody z pdévodne
uloZenych piatich rokov na sedem rokov, pricom toto zvysenie riadne neodévodnil.

V rémci d’al§ej argumentécie obvineny poukazal na ti skuto¢nost, ze dokazy vo vySetrovacom spise nie
su chronologicky zoradené podl'a datumu ich vykonania, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 1 pism. i)
vyhlasky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe vySetrovaciecho spisu organmi ¢innymi v trestnom konani. Za
podstatni nezakonnost' konania, ktoré predchadzalo napadnutym rozhodnutiam, obvineny povazuje
skuto¢nost’, Ze na ¢islach listov vySetrovacieho spisu 81 az 107 sa suvisle nachadzaji dva vysluchy
poskodenej, ktoré boli vykonané s odstupom Casu (jeden 21. marca 2018 a druhy 26. aprila 2018),
pricom medzi tymito dvomi vyslichmi bolo vykonanych mnozstvo inych procesnych tikonov, ¢o
sved¢i o tom, Ze spis nebol tvoreny v zmysle vysSie uvedenej vyhlasky, ¢o je podla nazoru obvineného
poru$enim prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby najvyssi sud podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze
rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10 a ods. 12, §
168 ods. 1, § 234 ods. 2, § 235 pism. d) Tr. por., ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a v konani, ktoré mu predchadzalo v
neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal prvostupiiovému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predmetné dovolanie bolo doplnené vlastnoru¢ne spisanym podanim obvineného, oznacenym ako
»Doplnenie dovolania - proti rozsudku KS BB, sp. zn. 5T0/37/2020 (4To), zo dna 07.05.2020, a
konaniu, ktoré mu predchéadzalo" (doruc¢ené prvostupniovému sudu 14. januara 2021, zv. IV, ¢. 1. 931 -
933 sudnej Casti spisu), ktorom v zasade zopakoval totozni argumentaciu, ktora bola prezentovana v
podanom dovolani. Zdoraznil, ze k jeho odsudeniu doslo vyluéne na zaklade vypovede poskodene;,
ktorej nemal moznost’ klast’ otazky, pricom vypovede poSkodenej oznacil za chaotické a nepresvedcivé.
Dalej namietal znenie skutkovej vety v rozsahu vymedzenia miesta a ¢asu spachania skutku, ktoré st
podla nazoru obvineného nedostato¢ne definované, ako aj nespravnu aplikaciu okolnosti podmieniujice;j



pouzitie vysSej trestnej sadzby v podobe spachania trestného ¢inu na tzv. chranenej osobe (t. j. osobe
vys$$ieho veku), argumentujiic, Ze pre moznost’ jej aplikacie je potrebné, aby pachatel’ spachal trestny ¢in
v subjektivnej stvislosti s vekom poskodenej osoby. Pochybenie sudov videl taktiez v tom, ze sucasne
prihliadli na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. a zaroven aplikovali § 38 ods. 5 Tr. zak.,
¢im bola tato okolnost’ brana v uvahu dvakrat v jeho neprospech. V tomto smere poukazal na zavery
vyplyvajice z rozhodnutia najvy$$icho stdu R 24/2004. Argumentoval, ze sud sam pozmenil rézne
casové a skutkové okolnosti skutku a prispdsobil ich tvrdeniam poskodenej, hoci neboli preukdzané,
resp. boli inymi dokazmi Uplne vyvratené. V zaverenej Casti argumentacie obvineny spochybnoval
skutkové zistenia sudov.

Uplathiujuc materialny pristup k ochrane prav obvineného najvyssi sud zaroven poukazuje i na dalSie
vlastnorucne spisané podania obvineného O. E., ktoré boli okresnému stidu dorucené po podani
dovolania obvineného prostrednictvom obhajkyne, konkrétne diia 8. marca 2021 a 18. marca 2021, z
obsahu ktorych vyplyva, ze obvineny spochybnuje vierohodnost vypovede poSkodenej, rozsah
vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajice skutkové zistenia a zavery prvostupnového a odvolacicho
sudu.

Dna 6. aprila 2021 bol obvinenému opatrenim okresného sudu ustanoveny novy obhajca, JUDr. Lukas
Kozak, ktory na zaklade Ziadosti okresného stdu doplil dévody dovolania obvineného podanim,
doru¢enym prvostupnovému sudu 11. maja 2021 (zv. IV, ¢. L. 976 - 980 sudnej Casti spisu), v tvode
ktorého zdoraznil, ze obvineny sa z trestného ¢inu tak, ako je popisany v napadnutom rozhodnuti, neciti
byt vinny.

V ramci dovolacej argumentécie v suvislosti s naplnenim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. poukazal na v§eobecné vychodiska prava na obhajobu, resp. prava na spravodlivy sudny
proces. V predmetnom kontexte namietal, Ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy stdny proces a
prava na obhajobu v prejednavanej veci doslo nevykonanim konfrontdcie medzi nim a poSkodenou,
ked’ze objektivne nemohol klast’ poSkodenej otazky ¢i inak spochybiiovat’ jej tvrdenia, ¢im doslo k
poruseniu § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 7 Tr. por., § 213 Tr. por., ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)

Dohovoru a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Prévo obvineného na obhajobu bolo porusené aj nespravne a nezdkonne formulovanou skutkovou vetou
podanej obzaloby, voci ktorej mal obvineny prakticky znemoznené sa u¢innym spésobom branit’. V tejto
suvislosti poukézal na skuto¢nost, ze skutkova veta presne nevymedzuje, kedy malo dojst’ k jednotlivym
udajnym vydieraniam, ked’ iba ramcovym spdsobom vymedzuje interval ,,0d mesiaca september 2017
do 21. marca 2018". Na podporu svojej argumenticie poukézal na rozhodnutic Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 19. novembra 2013, sp. zn. PL US 13/2013, z ktorého vyplyva, Ze popis skutku
musi obsahovat’ presne definované miesto a ¢as, pricom je nepripustné, aby popis skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie obsahoval len neurcité vymedzenia typu ,,v presne nezistenom case" a pod.

V ramci d’alsicho okruhu dovolacej argumentacie v stvislosti s naplnenim dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. zak. namietal odovodnenost’ aplikdcie okolnosti podmieniujucej pouZzitie vyssej
trestnej sadzby v podobe spachania trestného ¢inu na tzv. chranenej osobe (t. j. v danom pripade na
blizkej osobe, resp. osobe vysSicho veku), argumentujic, Ze pre moznost’ jej aplikacie je potrebné, aby
pachatel’ spachal trestny ¢in v subjektivnej suvislosti s takymto postavenim, resp. vekom uvedencj
osoby. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Zze z napadnutého rozhodnutia, ako ani z rozhodnutia
prvostupiiového sudu nevyplyva, z akého dovodu bola uvedena skutoCnost’ pouzitd. Sudy pristapili k
aplikacii § 139 Tr. zék. automaticky bez toho, aby sa otazkou (ne)existencie subjektivnej suvislosti
uvedenej skuto¢nosti s konanim obvineného akokol'vek vecne zaoberali.

V suvislosti s ukladanim trestu povazuje za nezakonny taktieZz postup sudov, ktoré sucasne prihliadli na
pritazujiicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. z&k. a zarovein aplikovali § 38 ods. 5 Tr. zdk. V tomto
smere poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia najvyssieho stidu R 24/2004.



Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, Ze napriek skuto¢nosti,
ze ulohou dovolacicho stidu v zésade nie je skimat’ a menit’ Uplnost’ a spravnost’ zisteného skutku, je
presvedceny, Ze prvostupnovy, rovnako ako aj odvolaci sid zdsadnym sposobom porusili pravo
obvineného na obhajobu a spravodlivy stdny proces, ked vykonané¢ dokazy vyhodnotili extrémne
chybne, nespravne, jednostranne a len v neprospech obvineného, ked’ svoje skutkové zavery opreli o
vypoved poSkodenej bez toho, aby sa akokol'vek vysporiadali s obhajobou obvineného, s mnohymi
zavaznymi pochybnostami, nezrovnalostami, netplnostami, nejasnostami a rozpormi obsiahnutymi v
jednotlivych vypovediach, so znacnym nestladom skutkovych a ¢asovych suvislosti spachania skutku,
dokazmi predlozenymi obvinenym a s mnohymi obvinenym uplatnenymi namietkami, tykajicimi sa
hodnotenia jednotlivych dokazov. Zaroven namietal, Ze prvostupnovy sud, ako ani sud odvolaci svoje
rozhodnutia a procesny postup pravne konformnym spoésobom nezddvodnili.

Poukazal na existenciu viacerych skutkovych nezrovnalosti (predovSetkym pokial’ ide vymedzenie ¢asu
spachania skutku). Konkrétne namietal, Ze posSkodend v ramci svojich vypovedi opakovane uviedla, Ze
odsudeny ju mal v januari 2018 navS§tevovat’ ,kazdy den, dvakrat denne", pricom obvineny predlozil
dokazy preukazujice, Ze sa v januari nachadzal mimo tGzemia Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru
doslo k pochybeniu taktiez v suvislosti s tdajnym pachanim trestnej ¢innosti vo¢i poskodenej dia 21.
marca 2018, ked’ z vypovede posSkodenej vyplyva, Ze obvineny ju mal navstivit' v ¢ase od 8:00 - 8:15,
priCom vsak svedkyina W. O. vypovedala, ze diia 21. marca 2018 sa 0 9.00 nachadzal na prevadzke C..
Vypovede poskodenej obvineny povazuje za chaotické, vnutorne rozporné a nepresved¢ive.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené navrhol, aby najvys$si stid dovolaniu vyhovel a rozhodol tak, Ze
napadnutym rozsudkom krajského stidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10 a ods. 12, § 168 ods. 1, § 234 ods. 2, § 235 pism. d), § 319 Tr.
por., § 189 Tr. zik., ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, v neprospech obvineného, napadnuty rozsudok krajského stdu,
ako aj rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zru$il a okresnému sudu prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len ,,prokurator") podanim zo 17. februara 2021 (doruc¢enym
prvostupiiovému sudu 18. februara 2021, zv. IV,, ¢. 1 941- 942 sudnej Casti spisu), v ktorom vo
vztahu k obvinenym namietanému poruSeniu prava na obhajobu, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze
obhajoba navrhla vykonat' konfrontaciu medzi obvinenym a poskodenou, priCom tento dokaz nebol
vykonany, uviedol, Ze v danom pripade vykonanie konfrontacie medzi obvinenym a poskodenou § 125
ods. 5 Tr. por. nepripusta.

V suvislosti s namietkami obvineného tykajiicimi sa rozporov vo vypovediach poSkodenej Z. P. a
svedkyne D. E., ako aj nepreukazania d’alSich skutkovych okolnosti (rozpory v datumoch a hodinach,
kedy mal odsudeny poSkodenu vydierat’) prokurator poukazal na str. 8 - 10 odévodnenia rozsudku
okresného sudu, ktory sa s namietanymi skuto¢nostami na hlavnom pojednavani vysporiadal a v
oddvodneni rozsudku uviedol, ¢o povazuje za dokazané a ako vyhodnotil vykonané dokazy.

K namietanej pravnej kvalifikacii skutku prokurator odkézal na str. 10 oddvodnenia rozsudku
prvostupiiového stidu, kde okresny sud uviedol, e konanie obvineného napliia aj znaky tyrania blizkej
osoby, kde je trestna sadzba eSte vyssia, ako v prejednavanej veci. Std v8ak nemal Ziadne vyhrady voci
pravnej kvalifikicii skutku ako vydierania, ked’ze skutok naplita skutkovii podstatu aj tohto trestného
¢inu, pricom motivom skutku bolo ziskanie peiiazi od poskodene;.

Pokial’ ide o obvinenym spochybiiovanu vierohodnost zapisov poSkodenej, v predmetnom kontexte
prokurator uviedol, Ze obhajoba tuto skutoénost’ nenamietala v konani pred prvostupnovym, ako ani
odvolacim sudom, pricom na skimanie doveryhodnosti tychto zapisov nebol zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako ani z strany stidov doévod, a to aj s poukazom na znalecky posudok vypracovany
znalkyiiou z odboru psychologia PhDr. Martinou Be¢kovou, ktora u poskodenej Z. P. nezistila sklony ku



klamstvu alebo ku konfabulaciam.

Na margo nédmietok obvineného tykajucich sa zistenia skutkového stavu uviedol, ze spravnost’ a uplost’
zisteného skutkového stavu dovolaci sud neméze skimat’ a menit, a preto nezakladaji dovolaci dévod.

Prokurator d’alej argumentoval, ze obvinenym namietané predchadzajuce odstidenie bolo do skutkovej
vety obzaloby doplhené s poukazom na § 163 ods. 3 Tr. por.,, ako aj s poukazom na uznesenie
najvyssieho sidu z 9. méja 2017, sp. zn. 3Tdo 59/2016 z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak
pachatel’ opitovne spacha zlo¢in (§ 38 ods. 5 Tr. zak.) alebo obzvlast zavazny zlo€in (§ 38 ods. 6 Tr.
zak.) je nevyhnutné, aby vyrok o vine v tzv. skutkovej vete obsahoval presnt citaciu predchadzajuceho
odsudenia (je zaroven nevyhnutné zistovat, ¢i je mozné na toto odsudenie prihliadat). Kedze
predchadzajice odsudenie obvineného nebolo zahladené, bolo potrebné naii prihliadat’ a ukladat’ mu trest
s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. a teda ho uviest’ aj v skutkovej vete obzaloby a nasledne aj v skutkovej
vete rozsudku, pri¢om uvedenim predmetného rozhodnutia do skutkovej vety obzaloby nedoslo k zmene
totoznosti skutku a totoznost’ skutku zostala zachovana (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sidu z 10. juna 2019, Tpj 26/2019). V predmetnej stuvislosti prokurator zaroven poukazal na
rozhodnutie okresného sudu z 30. méaja 2019, sp. zn. 7Nt/18/2019, ktorym okresny sud na zéklade
ziadosti obvinené¢ho rozhodol, Ze jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného stidu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/20/2009, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/79/2009 a rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/80/2020 nezahladil.

Prokuradtor sa nestotoZznil ani s dovolacou argumentaciou obvineného ohladom nedostatoéného
odovodnenia rozsudku okresného stdu, priCom opdtovne poukdzal na str. 8§ - 10 oddvodnenia
predmetného rozhodnutia, kde sud uviedol uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, zdorazniac, Ze so skutkovymi zisteniami a pradvnym nazorom okresného sudu sa stotoznil aj
krajsky sud.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ktorého naplnenie obvineny
odovodnil predovsetkym tym, Ze u neho existovali dovody pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnui hranicu aplikovanej trestnej sadzby podla § 39 Tr. zak. prokurator uviedol, ze sud
mohol obvinenému uloZit’ po prave trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody v
rozmedzi od sedem do desat’ rokov. S tvrdenim obvineného, Ze mu bol uloZeny trest mimo zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby sa preto nie je mozné stotoznit. Skuto¢nost, ze odvolaci stid neuviedol
uvahy o prevychovnej, represivnej alebo ochrannej funkcii ulozeného trestu, nezaklada dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., rovnako ako ani nepouzitic § 39 Tr. zak.

K namietanému nespravnemu zoradeniu dokazov vo vySetrovacom spise prokurator poukazal na znenie
§ 6 ods. 1 pism. i) vyhlaSky €. 618/2005 Z. z., zdorazniac, ze citovand vyhlaska orgdnom ¢innym v
trestnom konani striktne neukladd povinnost zorad’ovat vySetrovaci spis podla § 6, ale uvadza, ze
vySetrovaci spis sa zoradi spravidla v poradi uvedenom v § 6 predmetnej vyhlasky. Z uvedené¢ho dovodu
prokurator aj tuto namietku obvineného oznagil za nedévodnil, nenaplitajicu Ziadny dovolaci dovod.

V zavere uviedol, ze dia 19. januara 2021 bolo okresnej prokuratire dorucené pisomné podanie
obvineného, oznacené ako ,,Doplnenie dovolania - proti rozsudku KS BB, sp. zn. 5T0/37/2020 (4To) zo
dna 07.05.2020, a konaniu, ktoré mu predchadzalo" zo dna 4. januara 2021, ku ktorému uviedol, ze
doplnenie dévodov dovolania odsudenym povazuje za nedovodné, nezakladajice Ziadny z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. odmietnut’, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodend Z. P. pisomnym podanim, doru¢enym
prvostupiiovému sudu 15. februara 2021 (zv. IV,, €. L 939 - 940 sudnej ¢asti spisu), v ktorom uviedla,
7e vahala, ¢i ma v predmetnej veci podat’ trestné oznamenie na obvineného, nakolko mala strach, ako sa



obvineny vo¢i nej zachova po jeho prepusteni z vézenia v pripade, keby doslo k jeho odstudeniu. Napriek
pretrvavajucim obavdm vSak trvd na tom, Ze vo svojich vypovediach uviedla iba pravdu a ni¢ si
nevymyslela, zdorazniac, ze kvoli ,klamstvam" by urcite nebola byvala ochotnd absolvovat vSetky
procesné ukony (vyshichy, psychologické vySetrenie, sudne pojednavania).

K vyjadreniu prokuratora sa nasledne vyjadril obvineny vlastnorué¢ne spisanym podanim, ozna¢enym ako
»Stanovisko - k vyjadreniu prokuratorky, OP BB, k dovolaniu, 1Pv 112/18/6601-192, zo dna
17.02.2021" (doru¢enym najvysSiemu stdu dia 4. marca 2021), v ktorom opétovne spochybnil rozsah
vo veci vykonané¢ho dokazovania, ako aj z neho vyplyvajice skutkové zistenia. Zaroven oznacil ako
klamlivé vyjadrenie prokuratorky, ze okresny sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal s obhajobou
obvineného, poukazujic na to, ze v rozsudku okresného sudu sa neuvadza opis vypovede obvineného,
vysporiadanie sa s jeho obhajobou, vysledok konfrontacie s D. E., priom zirovenl neobsahuje ani
dokazy - vypis spolo¢nosti M. a predlozenie dokazu z pripravného konania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predloZeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opradvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zddraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvy$si sud uZz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti taktiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci sud skutok ustdleny sudmi nizSieho stupfia nemodze ani menit’, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotntl dovolaciu argumentaciu obvineného, nosny pilier namietok, ktoré boli obvinenym
podradené pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tvorili ndmietky tykajuce sa
nevykonania dokazu, ktory obvineny navrhol, a to konfrontacie medzi nim a poskodenou Z. P..



Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit’, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, Ze pre naplenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Z4sadné porusenie prava na obhajobu, podmiefiujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemoéze byt odoévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Vo vSeobecnej rovine pravna prava dovolania vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok voci
skutkovym zisteniam stidov, ¢o znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat’ dostato¢nost” vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stidmi niz§icho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do uvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Namietky obvineného smerujuce voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich
spravnost’ ¢i tplnost’) st z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavdzny
skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych sudov niz§ieho stupiia - ten nemoze nijako
menit,, ani dopliiat’.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovaného dokazu v podobe konfrontacie
medzi nim a poSkodenou Z. P. najvyssi sud uvadza, Ze z obsahu predlozeného spisového materialu zistil,
ze obvineny uvedenl skuto€nost’ nenamietal najneskér pred odvolacim sudom, hoci mu musela byt
znama uz v péovodnom konani, ¢im nie je splnend podmienka tzv. predchadzajicej vytky. Z uvedeného
dovodu sa fou dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. zaoberat nemohol.

Aj naprick zrejmému nesplneniu obligatornej zakonnej podmienky dovolaci sud ,,nad rozsah svojej
povinnosti" poukazuje na znenie ustanovenia § 125 ods. 5 Tr. por.,, v zmysle ktorého je realizacia
konfrontacie v pripade svedka, na ktorom bol spachany trestny ¢in nasilim alebo hrozbou nasilia, ak
hrozi nebezpecenstvo spdsobenia druhotnej viktimizacie alebo opakovanej viktimizacie, najmi s ohl'adom
na vek, pohlavie, sexualnu orientaciu, rasu, narodnost’, naboZenské vyznanie, rozumovu vyspelost’ alebo
na vztah k pachatel'ovi trestného ¢inu alebo zavislosti na iom obmedzena. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
konanie pachatela spocivalo v tom, ze poskodent Z. P. hrozbou nésilia so slovami ,,Ak mi nedas
peniaze, zabijem ta, vSetkych zabijem" opakovane nttil, aby mu vydala peniaze, najvy$si sud nemal
pochybnosti o tom, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vykonanie konfrontacie medzi



obvinenym a poskodenou, a preto jej nevykonanim nemohlo dojst’ k poruseniu prava obvineného na
obhajobu.

Na dovazok najvyssi sud zaroven dodava, Ze neakceptovanie dokazu vo vSeobecnosti nie je mozné
povazovat za poruSenie prava na obhajobu, ked’ sid odmietne nad’alej vykonavat' dokazovanie, resp.
dalej overovat’ uréitu skutkovii okolnost’, ktori povazuje za dokazani. Povinnostou stidu je zaoberat’ sa
dokaznymi ndvrhmi obhajoby, avSak povinnost’ sidu vykonat' vSetky obhajobou (alebo prokuratorom)
navrhované dokazy neexistuje. Zasada rovnosti strdn v konani pred stidom teda neznamenad, ze by bol
sud povinny vyhoviet’ v§etkym navrhom stran, pripadne dbat’ na to, aby dokazy vykonané z ich podnetu
boli v ur¢itom umernom pomere.

V ramci dalSej dovolacej argumentdcie obvineny namietal nepresné vymedzenie skutkovej vety
vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktoré malo mat za nasledok porusenie prava
obvineného na obhajobu. Najvyssi stid v predmetnom kontexte uvadza, Ze uvedent namietku povazuje
za neodovodnent, nakolko skutkova veta obsiahnuta vo vyroku rozsudku okresného sudu je vymedzena
v sulade so zakonnymi poziadavkami ustanovenymi v § 163 ods. 3 Tr. por. (reSpektujuc § 278 ods. 1
Tr. por.), ked’Zze obsahuje vSetky podstatné vecné, miestne, Casové a iné parametre skutku, ktoré ho
jasne identifikuji a st rozhodné pre naplnenie vsSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
vydierania.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze jednou z hlavnych nalezitosti vyrokovej Casti rozsudku je
skutkova veta, ktorej zmyslom je zachytit’ skutok ako jav vo vonkajSom svete, ktory sa stal. Skutok je
potrebné vymedzit' tym, Ze sa uvedie konanie, nasledok, miesto, ¢as <. a podla okolnosti dalSie
nalezitosti, ako rozsah vzniknutého nasledku, oznacenie poskodenej osoby, sposob spachania skutku,
pohnutka spachania ¢inu a prip. iné skuto¢nosti, ktoré skutok charakterizujuo takym spdsobom, aby
nemohol byt zameneny s inym, resp. tak, aby z jednotlivych skutkovych okolnosti bolo zrejmé
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Pokial’ ide o Specifikdciu ¢asu spachania
skutku, tento nemusi byt stanoveny konkrétnym datumom. V pripade, ak ho nie je mozné presne
stanovit, postauje uvedenie casového obdobia, v ktorom sa malo konanie uskutocnit’ tak, ako tomu
bolo v prejednavanom pripade.

Ako neodovodnentt vyhodnotil najvy$$i std taktiez namietku obvineného tykajucu sa doplnenia
predchadzajiceho odsudenia do skutkovej vety obzaloby, resp. vyrokovej Casti odovodnenia rozsudku
okresného sudu. Najvyssi sud v predmetnom kontexte uvadza, Ze hoci presnd Specifikacia
predchadzajiceho odsudenia nepredstavuje v danom pripade obligatornu sucast’ skutkovej vety, a to aj s
poukazom na zavery vyplyvajuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sidu z 10. juna
2019, Tpj 26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného
poriadku, v ktorom bolo konS$tatované, ze ,,SkutoCnosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajuce
pouzitie ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby
priradenej ku kvalifika¢ne pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, §
41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona), nie st sucast’ou
skutkovej vety vyroku odsudzujiceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaji (oznacuji) vo
vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného poriadku (,,s uvedenim zdkonnych ustanoveni, podla
ktorych bol trest ulozeny").", zaroven jednym dychom dodava, Ze rozhodujucou v prejednavanej veci je
ta skuto¢nost, Ze doplnenim predchadzajiceho odsudenia obvineného rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica z 13. augusta 2010, sp. zn. 6T/80/2010 do skutkovej vety obzaloby nedoslo k
poruseniu § 234 ods. 2 Tr. por., nakolko v jej dosledku nedoslo k zmene totoznosti skutku, ktora ostala
zachovana, ked’Ze ostala zachovana totoznost’ konania, ako aj nasledku.

K obvinenym namietanej tvorbe vySetrovacieho spisu, ktora mala spocivat’ konkrétne v nespravnom
chronologickom zoradeni dbokazov s prihliadnutim na ¢islovanie jednotlivych listov, najvy$si sud
odkazuje na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. i) vyhlaSky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi
v trestnom konani a stidmi, zo znenia ktorého je zrejmé, Ze toto orgdnom ¢innym v trestnom konani
obligatorne neustanovuje povinnost’ pri zorad’ovani vySetrovacicho spisu postupovat’ striktne vyluéne v



tam uvedenom poradi, ¢o vyplyva zo samotného znenia predmetného ustanovenia, ktoré je formulované
nasledovne: ,,WSetrovaci spis sa zoradi spravidla v tomto poradi:...". Na zéklade uvedeného najvyssi std
konstatuje, ze predmetnti namietku obvineného smerujicu k spochybneniu spravnosti tvorby
vySetrovacieho spisu (konkrétne chronologického zoradenia dokazov) tak, ako bola formulovana, nie je
mozné subsumovat’ pod Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajucu sa nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak., v tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia zo 14. juna 2010, Tpj 46/2010, k
rozdielnemu vykladu dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v pripade nepouZitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inné¢ho do 1. januara 2006 o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody (resp. podla § 39 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006), podla ktorého sa hmotnopravne
ustanovenie § 39 Tr. zadk. o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody svojou povahou a vyznamom
primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a
suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit’ pod nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia, zakladajuce
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., pri¢om vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$peciadlneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaZe k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. v§ak nie je naplneny tym, Zze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany lebo pokial’
sud nevyuzil moderaéné opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestnli sadzbu stanovent Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Z vyssie citovaného stanoviska je zrejmé, ze nepouzitic ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada
ziadny dovolaci dovod.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy sucasne prihliadli na pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. m) Tr. zak. a zaroven aplikovali § 38 ods. 5 Tr. zak. najvy$si sid poukazuje na rozsudok
krajského sudu, ktorym doslo k zru$eniu rozhodnutia prvostupnového sudu vo vyroku o treste a ktorym
krajsky sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody vylu¢ne podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 5 Tr. zék. v ramci takto upravenej trestnej sadzby v rozmedzi od sedem do desat’ rokov (zvySenie
dolnej hranice zadkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu), bez pouzitia pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak., zdorazniac, ze zvySenie zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej
sadzby o polovicu v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. automaticky vylu¢uje pouzitie ustanovenia § 38 ods. 4
Tr. zak., a to aj v pripade, ak by sucasne prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah¢ujucimi
okolnostami. Z uvedeného ddévodu vyhodnotil najvy$si sid aj tito namietku obvinené¢ho ako
neoddvodnent.

V ramci d’alSiecho okruhu dovolacej argumentacie obvineny namietal odovodnenost’ aplikacie okolnosti
podmiefiujicej pouzitie vysSej trestnej sadzby v podobe spachania trestného €inu na tzv. chranenej
osobe.



Vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho stidu vecnymi argumentami obvineného a nie ich subsumpciou pod
konkrétny dovolaci dovod tak, ako je uvedené v samotnom dovolani, dovolaci sud v stlade so zadvermi
vyplyvajicimi z rozhodnutia najvysSicho sudu R 120/2012 uvadza, ze namietku, ktord svojim vecnym
obsahom smeruje k spochybneniu spravnosti pravnej kvalifikacie zisteného skutku je potrebné vecne
podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a nie pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. tak, ako ju klasifikoval obvineny v podanom dovolani.

Vo vSeobecnosti vo vztahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
povazuje najvyssi sud za nevyhnutné zdoraznit', Ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tGplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Zo znenia predmetného dovolaciecho dévodu, ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinstanéné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia ddkazov a zéavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod nesprdvnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostatocné posudenic okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.),
d’alej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného trestu, stthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho
trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania trestu obzvlast’ nebezpednému recidivistovi podla § 47
ods. 2 Tr. zak.

Ako uz bolo vyssie uvedené, obvineny podané dovolanie odévodnil okrem iného aj nespravnou pravnou
kvalifikaciou skutku podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢)
a pism. e) Tr. zdk., argumentujic, ze v prejednavanej veci nebola preukazand subjektivna suvislost’
vyzadovana v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud sa stotoznuje s argumentaciou obvineného, ze naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zak., t. j. Ze ¢in bol spachany na chranene;j
osobe, nemozno vyvodzovat iba zo samotného veku, resp. postavenia poskodenej osoby v Case
spachania skutku, ale zarovenl sa kumulativne vyzaduje splnenie podmienky ustanovenej v § 139 ods. 2
Tr. zak., a to, ze trestny ¢in musi byt bezpodmienecne spachany prave v suvislosti s postavenim,
stavom alebo vekom chranenej osoby (k uvedenému blizSie pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
117/2014).

Pokial’ ide o prejednavanu vec, obvineny sa v danom pripade dopustil vydierania vo vztahu ku svojej
starej mame, ktori opakovane pod hrozbou nasilia nutil, aby mu vydala peniaze, ktord z obavy o svoj



zivot, ale aj o zivot svojej dcéry D. E., matky obvineného, ktora bola tieZ predmetom jeho vyhrazok,
takto konala a peniaze mu v rdmci svojich finanénych moznosti vzdy vydala. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu je v danom pripade vedomost’ obvineného o vysSom veku poskodenej a prirodzene aj o tom, ze ide
o blizku osobu (stari mamu), nespochybnitelna.

V pripade poskodenej ide o osobu, ktori obvineny dobre poznal, kedze i§lo o jeho start mamu. Z
vypovedi poSkodenej zaroveil vyplyva, Ze obvinenému v minulosti opakovane poskytla peniaze, ked’Ze jej
ho bolo Iito, ¢o bolo umocnené citovym zainteresovanim, ktoré spravidla plynie z pribuzenského puta
medzi starym rodiCom a vnucatom. Mozno preto predpokladat, ze obvineny prirodzene ocakaval
zniZzeni mieru, resp. schopnost’ adekvatneho a ui¢inného odporu zo strany poSkodenej (vzhladom na
pribuzensky vztah a vy$si vek). Zaroven nemozno opomenut’ ti skuto¢nost’, Ze obvineny sa obdobného
konania (nebezpe¢ného vyhrézania) dopustil aj vo vztahu k druhej starej mame (za ¢o bol pravoplatne
odsudeny), ¢o podla nazoru najvys$Sicho stdu jednoznacne sved¢i o tom, Ze obvineny si vybera
takpovediac ,,I'ahSie" obete v ramci rodiny, ktorymi osoby vyssieho veku bezpochyby su.

Prave vyS$Sie uvedené skutoCnosti a sposob konania obvineného (hrozba nasilia, ktoré malo byt
namierené nielen voc¢i posSkodenej, ale aj vo€i jej dcére) vo vzajomnej suvzt'aznosti so skuto€nostou, ze
obvineny preukazatelne disponoval vedomostou o veku poskodenej (v Case spachania skutku bola
poskodena vo veku sedemdesiatdva rokov), podl'a nazoru najvyssieho sudu jednoznaéne odévodnuje
zaver, ze motivanym faktorom, ktory zalozil alebo podporil volovi zlozku, resp. rozhodnutie
obvineného smerujuce k spachaniu trestného ¢inu, boli prave uvedené aspekty vztahujuce sa k osobe
poskodene;.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Tr. zak.

Najvyssi sud zarovenn uvadza, ze hoci prvostupiiovy, ako ani krajsky sud v odoévodneniach
preskimavanych rozhodnuti blizSie neSpecifikovali svoje uvahy, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o
splneni podmienok pre aplikaciu okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 189
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) a e) Tr. zak., uvedeny nedostatok
neoddévodiiuje zruSenie rozhodnutia krajského sudu, v pripadnej kumulacii s rozhodnutim sudu prvého
stupna, kedze nie je v kone¢nom dosledku sposobily viest ku zmene napadnutého rozhodnutia (s
prihliadnutim na najvy$§im stidom preskimanti a potvrdent spravnost pravnej kvalifikacie
posudzovaného skutku).

Zéaverom najvyssi std vo vztahu k obvinenym namietanej pravnej kvalifikacii skutku uvadza, ze popis
skutku je v prejednavanej veci vymedzeny tak, ze mozno jednoznatne konstatovat naplnenie
objektivnych, ako aj subjektivnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. ¢), pism.
e) Tr. zak., ked’ obvineny hrozbou nasilia iného nutil, aby nie¢o konal a tento ¢in spachal zavaznej$im
sposobom konania - po dlhsi ¢as a na chranenej osobe (blizkej osobe a osobe vy$§ieho veku). Okresny
sud precizne odovodnil pravnu kvalifikdciu zisteného skutku, priCom tuto argumentaciu si osvojil aj
krajsky sud.

Vo vztahu k ostatnym namietkam obsiahnutym v podanom dovolani najvy$si sud uvadza, Ze tieto su
rydzo skutkového charakteru, a preto s ohladom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast’ za
bodkociarkou sa nimi dovolaci sud zaoberat’ nemohol, nakolko pravna kvalifikicia zodpovedala
zistenému skutkovému stavu.

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V zéavere najvyssi sud uvadza, Ze nezdiela ndzor obvineného o arbitrarnosti rozhodnuti okresného a



krajského stdu. Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziuje, Ze sucastou prava na spravodlivy
proces je skutocne aj prdvo obvineného na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, ze zarucuje pravo
obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Uvedené pravo napokon
nespo¢iva ani v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnt odpoved.
Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie, pripadne na
tie, ktoré zostali sporné. Na uvedené zavery opakovane poukazuje i Ustavny stud Slovenskej republiky vo
viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraziujic, ze oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postaduje na zaver, ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo uc¢astnika konania na spravodlivé sudne konanie.

Skuto¢nost’, Ze obvineny sa nestotoziiuje so skutkovymi, ¢i pravnymi zdvermi sudu prvého stupna,
resp. odvolacieho sudu obsiahnutymi v ich rozhodnutiach, nemo6ze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych tymito sidmi. Inymi slovami povedané, pravo
na spravodlivy proces nie je mozné vykladat’ tak, ze zarucuje obvinenému pravo na také rozhodnutie,
aké zodpoveda jeho predstavam.

Pokial’ ide o prejednavani vec, najvyssi sud konStatuje, Ze odvolaci sud, rovnako ako aj sud
prvostupiiovy v odévodneni svojich rozhodnuti primeranym spdésobom, zrozumitelne a v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. rozobrali v§etky podstatné a rozhodné skutkové i pravne skuto¢nosti
a presved¢ivo vysvetlili pre€o rozhodli sposobom, akym rozhodli Z uvedenych ddévodov oznadil
najvyssi sid namietku obvineného o neodévodnenosti rozhodnuti okresného a krajského sudu taktiez za
neopodstatnend.

Z vys$ie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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