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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Freight consulting s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Bancikovej 1/A, ICO: 47 204 052, zastupenej LEGATE, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo
nabrezie 8/A, proti zalovanej B. R., byvajucej v U., V.. N.. P. XXXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr.

Milotou Klemani¢ovou, so sidlom v Pezinku, Dr. Bokesa 17, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby,
vedenom na Okresnom sude Piest'any pod sp. zn. 15 C 89/2020, o navrhu Zalovanej na prikdzanie sporu
Okresnému sudu Pezinok, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 15 C 89/2020 prikazuje
Okresnému sudu Pezinok.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) predlozil na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh na prikédzanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) z dévodu vhodnosti, ktory
podala Zalovana. Navrh oddévodnila hospodarnej$im prejednanim sporu, nakol’ko byva v obvode
Okresného stidu Pezinok u svojho priatel'a a vzhl'adom na skutoénost’, Ze ofakava narodenie diet'at’a,
bude po pdérode podstatnym spdsobom obmedzend starostlivostou o maloleté dieta; pripomenula, ze
zalobca ako aj jeho pravny zastupca maju sidlo v Bratislave. Ked’Zze z hl'adiska miestnej prislu§nosti
neviaze toto konanie k Okresnému sudu PieStany ziadna podstatnad skuto¢nost’, vratane skutkovych
okolnosti sporu, dokaznych prostriedkov a pod., mala z hladiska efektivnosti zmenu miestnej
prislus$nosti sidu za prospe$nu pre obe procesné strany.

2. Zalobkyna s prikizanim sporu z dévodu vhodnosti Okresnému stidu Pezinok suhlasila.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran (ucastnikov) mozno spor prikazat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Pie§tany) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Pezinok). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ktory po preskumani veci dospel k zaveru, ze navrhu je



mozné vyhoviet'.

4. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Utelom intitutu delegicie z dévodu vhodnostije predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie moézu mat’ v
praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢na. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimoc¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. V danom pripade je nesporné, ze zalovand v désledku zmenenej Zivotnej situacie v sucasnosti byva v
U. na P. E.. C.. XX u rodi¢ov jej priatel'a, s ktorym (v ¢ase podania navrhu) pri rizikovom tehotenstve
ocakavala dieta s predpokladanym terminom porodu marec 2021. Je tieZ zrejmé, Ze zalovana bude po
porode podstatnym spdsobom obmedzena starostlivostou o maloleté dieta a preto zvladne s urcitostou
ucast’ na pojednavaniach za prijatelnejSich okolnosti, pokial’ miestna prislusnost’ sidu bude prenesené na
(jej sucasnému bydlisku najbliz§i) Okresny std Pezinok. Relevantnou okolnostou je tiez
bezpodmienecny suhlas Zzalobkyne s navrhom na prikdzanie sporu Okresnému sudu Pezinok a
skutoénost’, ze sidlo zalobkyne a jej pravneho zastupcu su v Bratislave; aj preto je a priori vyli¢eny
akykol'vek negativny dopad predmetného prikdzania sporu na obe sporové strany.

7. Najvyssi sud po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, pomeru uc¢astnikov na oboch
procesnych stranach a charakteru konania dospel k zaveru, z hl'adiska efektivnosti a dostupnosti bude
zmena miestnej prislu§nosti sidu prospesna pre obe procesné strany s pozitivnym dopadom na
hospodarnost’ a rychlost’ konania. Na uvedenom zaklade boli splnené podmienky pre prikazanie sporu
inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. a preto navrhu vyhovel

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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