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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Jana Cernaka, podnikajiceho do 31.12.2018 pod
obchodnym menom Jan Cernék - CERO, s miestom podnikania Novohradska 12, 984 01 Luéenec, ICO:
11 932 678, zastipeného advokatkou JUDr. Henrietou Cabanovou, so sidlom M. Razusa 35, 984 01
Lucenec, proti zalovanému MASTER SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Martin¢ekova 5, 984 01 Lucenec,
ICO: 31 616 488, o zaplatenie 6.542,55 €, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 41Cob/84/2018-323 z 19. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/84/2018-323 z 19. decembra 2018 v
napadnutej I. vyrokovej vete, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie
sumy 4.400,54 €, zru§ ujeavec v tejto Castivr ac iana dalSie konanie Krajskému stidu v Banskej

Bystrici.

II. Dovolanie Zzalobcu proti II. vyrokovej vete rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bolo odmietnuté
odvolanie Zalobcu,odmieta.

Odovodnenie

1 Okresny sud Luc¢enec (d’alejaj,sud prvejinStancie®) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
14Cb/130/2016-295 zo 16. aprila 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 739,36 € v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou Zalobu vo zvysku zamietol a
tretou vyrokovou vetou Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
78%

2 V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si zalobou doru¢enou stidu diia 17.10.2016 uplatnil proti
zalovanému pravo na zaplatenie trokov z omeSkania v sume 6.542,55 € v zmysle bodu 7 zmluvy o
najme nebytovych priestorov, ktort strany uzavreli diia 01.01.2011 (dalej aj ,,zmluva o najme* alebo
»zmluva©). Na zéklade zmluvy zalobca dal Zzalovanému do najmu nebytové priestory - objekt sluzieb v
R., na D. L. XXXX/XX, prizemic o vymere 210 m2 a poschodic o vymere 140 m2 za u¢elom
prevadzkovania herne. V zmysle bodu 5 zmluvy Zalovany bol povinny za prenajaté nebytové priestory
platit’ ndjomné vo vyske 930,- € bez DPH mesa¢ne, pricom v bode 6 zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
7ze najomné sa bude platit vzdy do 13-techo diia v mesiaci za dany mesiac na zaklade faktary



prenajimatela (Zalobcu). Zmluvné strany sa d’alej dohodli, Ze najomné je zaplatené v¢as, ak najneskor v
dent jeho splatnosti bude v skutoc¢nosti pripisané k dobru na €et prenajimatela (bod 7 zmluvy o najme) a
v pripade nedodrzania terminu splatnosti thrady najomného budu zalovanému faktirované uroky za
kazdy den omeskania vo vyske 0,5% z celkovej hodnoty najmu. Ked’ze Zalovany v lehote splatnosti
najomné neuhradil riadne a véas, zalobca si proti nemu uplatnil pravo na zaplatenie tirokov z omeSkania
vo vyske 0,5% z celkovej hodnoty najmu, a to za roky 2013, 2014, 2015 a 2016 v celkovej sume
6.542,55 €, pricom uroky z omeskania vyuctoval faktarou ¢. 2016/M/002, splatnou diia 11.10.2016.

3 Prvym rozsudkom ¢. k. 14Cb/130/2016-246 z 11. augusta 2017 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.139,90 €, vo zvySku Zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania 57,12 €. Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky std v Banskej
Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajliicej sa
zaplatenia sumy 5.139,90 €, zrusil a vec v tejto Casti vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie s
poukazom na to, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked omeskanie Zzalovaného ako
dlznika posudzoval len podla evidencie doslych faktur, predlozenej Zalovanym a podla terminu uhrad
faktur uvedenych zalobcom, v dosledku ¢oho nespravne ustalil vy$ku trokov z omeskania. Pozornost’
upriamil na to, Ze pravo na uroky z omes$kania Zalobcovi ako veritelovi vznikne vo vySke dohodnutej v
zmluve len za predpokladu, ak zalobca dodrzi v zmluve uvedeny spOsob vystavenia a odoslania
jednotlivych faktur v rozhodnom obdobi Zalovanému a nasledne zalovany sa dostane do omesSkania so
splnenim zavdzku v lehote dohodnutej v zmluve. V opa¢nom pripade plati, ze lehota na splnenie
penazného zavizku a vyska trokov z omeSkania neboli dohodnuté v zmluve a zaCiatok Iehoty na
splnenie peniazného zavizku, ako aj vySku urokov z omeskania je potrebné urcit’ podl'a zakonnej Gpravy.

4 Po vrateni veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, vysluchom
sporovych stran a svedkov, pricom konStatoval, ze vychadzal z datumov dorucenia faktar, ktoré uviedol
zalovany, nakolko nebolo sporné, ze zalobca nevystavoval faktiry zalovanému do 13-teho dia toho-
ktorého mesiaca. Lehota na splnenie peniazného zavédzku nebola dohodnuta v zmluve a rovnako tak
nebola dohodnuté ani vyska tirokov z omeSkania. Po pravnej stranke vec posudil v zmysle § 365 ods. 2
a § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”) a zalovaného zaviazal k zaplateniu
urokov z omeskania vo vyske 739,36 € (vyrok I.), pricom do posudzovaného obdobia zahrnul aj
mesiace januar - jun 2015, ked’Ze predmetom Zaloby bolo zaplatenie urokov z omeSkania za roky 2013 -
2016 a pokial’ pri podkladoch vo fakture doSlo k s¢itacim chybam, nevyplyva z toho, Ze by si Zalobca
neuplatnil v Zalobe troky aj za uvedené mesiace. Vo zvySnej Casti zalobu ako nedovodnti zamietol (vyrok
II.) a o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
priCom zalovanému ako uspeSnejSej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi
vo vyske 78% (vyrok IIL.).

5 O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 41Cob/84/2018-323 z
19. decembra 2018 tak, ze prvou vyrokovou vetou potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
druhej vyrokovej vete, ktorou sud prvej inStancie zamietol zalobu vo zvysku (t. j. o zaplatenie sumy
4.400,54 €), druhou vyrokovou vetou odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu v napadnutej prvej
vyrokovej vete, ktorou sud prvej inStancie Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 739,36 € vyhovel a tretou
vyrokovou vetou priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

6 Z oddovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze po zruseni rozhodnutia sidu prvej inStancie v napadnutej Casti
a vrateni veci na d’alSie konanie zostalo predmetom sporu pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 5.139,90 €, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze prvou vyrokovou vetou uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 739,36 €, druhou vyrokovou vetou Zalobu vo zvysku
zamietol a tretou vyrokovou vetou zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi vo
vyske 78%. Odvolaci sid konstatoval, Ze pravo na zaplatenie urokov z omeskania si zalobca uplatnil v
zmysle bodu 7 zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktoru strany uzavreli dia 01.01.2011. V bode 6
zmluvy sa strany dohodli, Ze ndjomné sa bude platit’ vzdy do 13-teho dila v mesiaci za dany mesiac na
zaklade faktiry prenajimatela (zalobcu). V bode 7 (prva a tretia veta) zmluvy sa strany d’alej dohodli, ze
najomné je zaplatené v¢as, ak najneskor v deni jeho splatnosti bude v skuto¢nosti pripisané k dobru na



ucet prenajimatela, priCcom v pripade nedodrZania terminu splatnosti uhrady najomného buda
zalovanému faktirované uroky za kazdy dei omeSkania vo vySke 0,5% z celkovej hodnoty najmu.
Uroky z omeskania za oneskorené platenie najmu za roky 2013 - 2016 zalobca vytétoval zalovanému
faktrou ¢. 2016/M/002.

7 Zalobca vystavoval jednotlivé faktary, na zaklade ktorych Zalovanému faktroval vy$ku najomného za
jednotlivé relevantné mesiace tvrdiac, ze faktury Zzalovanému dorucoval na zaklade obchodnych
zvyklosti tak, Zze ich osobne odovzdal ekonémke zalovaného, pripadne uctovniCke alebo ich nechal na
recepcii S. B. v R., avSak uvedené tvrdenie Zalovany poprel. Podl'a ndzoru odvolacicho studu, pokial
zalobca nepreukazal, ze jednotlivé vystavené faktury sa dostali do dispozicie zalovaného v primeranej
lehote, v ktorej by zalovany mohol splnit’ povinnost’ zaplatit’ najomné do 13-teho dha za dany mesiac
pripisanim k dobru na ucet prenajimatela, potom plati, Ze lehota na splnenie petiazného zavézku v
zmluve nebola dohodnutd a rovnako v zmluve nebola dohodnutd ani vyska turokovej sadzby za
omeskanie so splnenim pefiazného zavizku. Zalovany bol preto povinny sphit’ pefiazny zavizok v lehote
podl'a pravnej Gipravy ustanovenej v § 365 ods. 2 Obch. zék., a to v zneni platnom v rozhodnom obdobi.

8 Kedze zalobca v konani nevedel preukazat, kedy sa jednotlivé faktary, na zéklade ktorych mal
zalovany platit’ ndjomné, dostali do dispozicie zalovaného, sud pri posudzovani ome$kania zalovaného s
platenim penazného zavizku mohol vychadzat’ len z evidencie doslych faktar, predlozenej zalovanym a z
terminu thrad jednotlivych faktir podla evidencie zalobcu. Na zéaklade predlozenej evidencie sud prvej
inStancie potom dospel k spravnemu zisteniu, Ze Zalovany si svoj peflazny zavidzok zaplatit’ najomné za
rozhodné obdobie nesphil v€as.

9 Podl'a ustanovenia § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom v rozhodnom obdobi (t. j. od
01.08.2014 do 30.11.2015) dlznik, ktorého zavdzok spociva v penaznom plneni, je v omeSkani, ak
nesplni riadne a najneskdr do 30 dni odo diia doruéenia dokladu alebo do 30 dni odo dna poskytnutia
plnenia veritelom, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskdr, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota
splatnosti. Ak je defi dorucenia dokladu neisty, dlznik je v omeSkani uplynutim 30. diia odo dia
poskytnutia plnenia veritelom. Dlznik je v omeSkani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked’ zavdzok zanikne inym sposobom. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Obch. zak. v zneni
platnom od 01.08.2014 dlznik je povinny platit’ uroky z omeSkania v sadzbe, ktorti ustanovi vlada
Slovenskej republiky nariadenim, ak vySka urokov z ome$kania nebola dohodnuta v zmluve.

10 Odvolaci sud dalej uviedol, ze prepocital vysku urokov z omeSkania podla sadzby stanovenej
Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z.z. a zistil, Ze podl'a § 1 pism. a/ v zneni platnom v
rozhodnom obdobi by Zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeSkania za omeSkanie so
splnenim peniazného zavizku za obdobie august az december 2014 a janudr az november 2015 vo vyske
108,60 €. AvSak vzhl'adom k tomu, Ze sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou rozsudku zalobe
¢iastocne vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 739,36 €, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej druhej vyrokovej vete potvrdil podla § 378 ods. 1 CSP.

11 V zé&vere odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca podal odvolanie aj proti prvej vyrokovej vete, ktorou sud
prvej instancie rozhodol v prospech Zzalobcu. KedZze Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania proti tej ¢asti vyroku rozhodnutia, ktorou mu nebola uloZzend ziadna povinnost, resp. nebola
mu spdsobena ziadna ujma, odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol podla § 386 pism. b/ CSP. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 369 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

12 Proti celému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu niz§ieho stupna.



13 V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal nedostato¢né odévodnenie
rozsudku odvolacieho stdu, ¢im odvolaci sid porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces,
garantované Glankom 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,Ustava SR“) a ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor). Poukazal na to, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP).
Judikatira tohto stdu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument. K
povinnosti sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,US SR*) v naleze sp. zn. I11. US 119/03.

14 Dalej dovolatel' namietal aj porusenie ustanovenia § 220 CSP, ked’ze v oddvodneni rozhodnutia sa
odvolaci sid nezaoberal pravnymi argumentmi stran, a to najméd odvolacou namietkou, Ze na zavizkovy
vzt'ah, zalozeny zmluvou zo dna 01.01.2011, nemozno aplikovat’ ustanovenie § 365 ods. 2 Obch. zak. v
zneni u¢innom od 01.02.2013, pretoze to vyluCuje prechodné ustanovenie § 768k Obch. zak. S
uc¢innost'ou od 01.02.2013 doslo k novelizdcii ustanovenia § 365 Obch. zak., ktoré v zneni i¢innom do
31.01.2013 neobsahovalo odsek 2 v suc¢asnom zneni. Znenie § 365 ods. 2 bolo doplhené do pdvodného
ustanovenia § 365 Obch. zak. platného do 31.01.2013 az novelou Obchodnika zakonnika - zdkonom ¢.
9/2013 Z.z. s u¢innostou od 01.02.2013. S poukazom na uvedené, sti¢asné znenie § 365 ods. 2 Obch.
zak. nie je mozné aplikovat na predmetny spor, pretoze jeho aplikacia by znamenala nepriamu
retroaktivitu.

15 Odvolaci std sa vys$sie uvedenou podstatnou namietkou vobec nezaoberal a nezaujal k nej ziadne
stanovisko, priCom na zisteny skutkovy stav aplikoval znenie Obchodného zakonnika u¢inné v
,rozhodnom obdobi“, za ktoré povazoval obdobie od 01.08.2014 do 30.11.2015 (bod 14 od6vodnenia).
Odvolaci sud vSak neuviedol, na zadklade akych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze rozhodnym
obdobim je obdobie od 01.08.2014 do 30.11.2015 a na zéklade akého myslienkového postupu na dany
pripad aplikoval ustanovenie § 365 ods. 2 Obch. zak. a¢inné od 01.03.2013, teda nevysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami. Jeho myslienkovy postup pri aplikacii ustanovenia § 365 ods. 2
Obch. zak. a aplikacii zakonnych urokov z omesSkania nebol v oddvodneni rozhodnutia dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoC¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale ani s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je preto
nepreskiimatelné.

16 Odvolaci std neuviedol, ako vec pravne posudil. V bode 10 rozsudku sice konStatoval, Ze v
predchédzajicom zruSovacom uzneseni z 31.01.2018 vyslovil svoj pravny nazor v bodoch 14 a 15,
avSak tento odkaz odvolacieho sudu na jeho predchadzajiice rozhodnutie nemozno povazovat’ za pravne
posudenie veci pri tak zasadnom pravnom argumente, akym je argument zalobcu poukazujuci na
prechodné a zavere¢né ustanovenia k upravam uc¢innym od 01. februara 2013 (§ 768k Obch. zak.) v
suvislosti s aplikaciou § 365 ods. 2 Obch. zak. na predmetny pravny vztah Zalobcu a Zalovaného.
Odvolaci sud neuviedol, na zadklade akého pravneho posudenia vyhodnotil dojednania o vySke trokov z
omeskania a lehote splatnosti tak, ako keby tieto neboli medzi stranami sporu dohodnuté v zmluve. V
stulade so zasadou spravodlivého sudneho procesu mal sud povinnost’ uréit, aka je povaha a pévod
neplatnosti predmetnych zmluvnych dojednani.

17 V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, pokial’ mal za to, ze v zmluve neboli dohodnuté lehota na splnenie peiazného
zavdzku a vyska urokov z omeskania a bolo potrebné vychadzat zo sadzby v zmysle § 369 ods. 1, 2
Obch. zak., pricom zaciatok lehoty na splnenie penazného zavizku std stanovil podl'a pravnej Gipravy
ustanovenej v § 365 ods. 2 Obch. zak.

18 Zo zmluvnych dojednani (body 5, 6 a 7 zmluvy o najme) podla dovolatela jasne a zrozumitelne
vyplyvala pre Zalovaného povinnost’ platit’ ndjomné, vyska najomného, lehota jeho splatnosti a ¢islo ctu



prenajimatel’a, pri¢om predmetna zmluva neobsahovala Ziadne dojednanie o povinnosti zalobcu doruéit’
zalovanému faktiru. Doru€enie faktiry nie je podmienkou pre vznik povinnosti na zdklade poskytnutého
plnenia (prenechanie nebytového priestoru do najmu) zaplatit’ jeho cenu (ndjomné). Faktara je uctovnym
dokladom a shizi ako pisomné vyuctovanie ceny dodanej sluzby, v danom pripade najomného, avSak
nenahradzuje dohodu. Narok na zaplatenie najomného vznikol na zaklade zmluvy 13-teho dna v mesiaci
a pokial’ zalovany nezaplatil najomné vo vyssie uvedenej lehote, dostal sa v nasledujici deni (14-teho dia
v mesiaci) do omeskania. Sid mal na predmetny pripad aplikovat’ ustanovenie § 365 Obch. zék. v zneni
u¢innom do 31.01.2013 a ustanovenie § 369 ods. 1 Obch. zdk. a pokial boli v zmluve o nijme
dohodnuté troky z omeskania a tieto boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté slobodne, vazne, urcito
a zrozumitelne, sud mal priznat’ Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnych tirokov z omeskania odo dia
omeskania, teda odo dna nasledujuceho po splatnosti nagjomného uvedeného v zmluve.

19 K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

21 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

22 Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
rieSena.

24 Podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

25 Podla ustanovenia § 393 ods. 2 CSP v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

26 Dovolatel vyvodzoval pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic
nedostato¢né, nepreskiimatelné a nepresved¢ivé odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu.

27 Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup stdu spocivajiici predov§etkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
Gistavno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroveii znamend aj poruSenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav, spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie



veci za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu, resp. odmietnutia spravodlivosti.

28 Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie.

29 Poziadavka riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé stdne rozhodnutie,
priCom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutonenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. ESLP v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze
pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vyCerpavajuce oddévodnenie stidneho
rozhodnutia.

30 Dovolaci sid poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci stid
je povinny vysporiadat sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku“. V bode 35 oddvodnenia predmetného ndlezu US SR konstatoval, Ze: ,,...absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského stidu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladéa
porusenie stazovatelom namietaného zkladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd*.

31 Dalej dovolaci sud poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21.01.2021. V bodoch 38
a 39 oddvodnenia nalezu US SR uviedol, Ze: ,,Pod pojmom procesny postup je podla ndzoru ustavného
sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napriklad aj postup
sudu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v kone¢nom dosledku svoj
odraz aj v samotnom odévodneni rozhodnutia stdu. V zmysle judikatary ESIP aj kvalitu odévodnenia
sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat' za jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy
proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani alebo zasadu kontradiktérnosti konania. Podstatou
odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud procesne
postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného postupu
oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je
najdolezitejsim procesnym tkonom stdu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povaZzované za sucast’
procesného postupu sudu®.

32 Podla nazoru dovolatela, dovolaci sid sa nezaoberal podstatnou (kl'i¢ovou) odvolacou namietkou,
ze na zmluvny vztah zalozeny zmluvou zo dita 01.01.2011, nemozno aplikovat’ ustanovenie § 365 ods. 2
Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, pretoze to vyluéuje prechodné ustanovenie §
768k Obchodného zékonnika.

33 Z ustanovenia § 768k Obch. zék. (prechodné ustanovenie k tpravdm u¢innym od 1. februdra 2013)
vyplyva, ze prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zadvizkov zo zmliv uzavretych pred 1.
februarom 2013 sa spravuju podla predpisov ucinnych do 31. januara 2013. Odsek 2 citovaného
ustanovenia vyslovne vylucuje pouzitic ustanoveni § 340a o ¢ase plnenia penazného zaviazku dlznika a §
365 o omeskani dlznika na zavazkové vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.

34 Odvolaci sud sa vys$sie uvedenou podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu nezaoberal, priCom na



zisteny skutkovy stav aplikoval znenie Obchodného zakonnika, Gi¢inné v ,,rozhodnom obdobi, za ktoré
povazoval obdobie od 01.08.2014 do 30.11.2015 (bod 14 oddévodnenia rozhodnutia). Z bodu 13
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia je zjavné, ze sa jedna o mesiace, v ktorych bol zalovany ako
najomca v omeSkani s plnenim svojho penazného zavizku (platenim najomného), vyplyvajiceho zo
zmluvy o najme nebytovych priestorov.

35 Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu v bode 16 dalej vyplyva, Ze odvolaci sud ,,prepocital
vySku urokov z omeSkania za obdobie august az december 2014 a januér az november 2015, pricom
zistil, Ze Zalobcovi ako prenajimatelovi za uvedené obdobie vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania iba vo vySke 108,60 €. Ked'Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi troky z omeskania vo
vyske 739,36 €, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bol zalovany
zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 739,36 €. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak vobec
nie je zrejmy postup, na zdklade ktorého odvolaci sud ,prepocital® vySku trokov z omeskania so
zaverom, ze zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeSkania iba vo vyske 108,60 €.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je v tejto ¢asti nezrozumitelné a nepreskimatelné.

36 S poukazom na vysSie uvedené (body 32 az 36 odovodnenia dovolacieho rozhodnutia) dovolaci sud
konstatuje, ze odvolaci sud zdsadnym spdsobom porusil ustanovenia § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2 CSP, v
dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, a teda aj k
poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajice z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o zaklada vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP.

37 Dovolatel’ d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aj ked’ v
¢lanku V dovolania vo vztahu k takto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolatel vyslovne
nenaformuloval pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, a od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, z obsahu ¢lanku V dovolania je zrejmé, ze touto otazkou
je, €1 odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravne postupovali, ked’ na posudzovany pripad
aplikovali ustanovenie § 365 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom od O1. februdra 2013,
napriek tomu, ze zaviazkovy vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny zmluvou o najme z 01.01.2011.
Dovolatel’ napada aj (podl'a jeho nazoru) nespravne zavery sudov oboch inStancii, Ze v zmluve o nijme
nebola dohodnuta lehota na splnenie peiazného zavéazku a ani vySka tirokov z omes$kania, a preto bolo
potrebné vychéadzat' zo sadzby uvedenej v § 369 ods. 1, 2 Obch. zak. a stanovenia zaciatku lehoty na
splnenie peniazného zavéizku podla pravnej Gpravy uvedenej v § 365 ods. 2 Obch. zak.

38 O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39 Z ustanovenia § 768k Obchodného zdkonnika (prechodné ustanovenie k upravdm u¢innym od 1.
februara 2013) vyplyva, Ze prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavizkov zo zmlav
uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuja podla predpisov a¢innych do 31. januara 2013.

40 Podla vyssie citovaného ustanovenia sa vylu€uje pouzitie ustanoveni § 340a o Case plnenia
penazného zaviazku dlznika a § 365 o omeSkani dlznika na zavizkové vzt'ahy uzavreté pred Ol.
februarom 2013.

41 Nie je sporné, ze zavizkovy vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny zmluvou o najme, uzavretou
dia 01.01.2011. Aplikujiic prechodné ustanovenie § 768k Obchodného zédkonnika k tipravam ucinnym
od 1. februara 2013 je mozné v posudzovanom pripade dospiet’ len k tomu pravnemu zaveru, Ze pre
urcenie pravneho rezimu, podla ktorého sa posudzuje omeskanie dlznika s plnenim penazného zavazku,
nie je rozhodujuce to, kedy doslo k poruSeniu povinnosti dlznika plnit’ riadne a v¢as, ale to, kedy bola
uzavreta zmluva, v ktorej sa dlznik zaviazal na plnenie.

42 Odvolaci sud preto nepostupoval spravne, ked’ na posudzovany pripad (uzavret zmluvu o najme z



01.01.2011) aplikoval ustanovenie § 365 ods. 2 Obch. zdk. v zneni u¢innom od 01.02.2013, pretoze
spravne mal aplikovat’ pravnu upravu ucinnu do 31.01.2013, teda do nadobudnutia G¢innosti novely
Obchodného zakonnika, uskutocnenej zdkonom ¢. 9/2013 Z.z. Dovolaci sud preto povazuje dovolanie
zalobcu, z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nielen za pripustné, ale aj za dévodné.

43 S poukazom na zavery uvedené dovolacim stidom v bodoch 36 a 42 od6vodnenia jeho rozhodnutia,
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v prvej vyrokovej vete, ktorou bol potvrdeny rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v sume 4.400,54 € podla § 449 ods. 1 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

44 Pre tplnost’ dovolaci stid dodéva, ze pokial’ dovolatel' ako nespravne napédal zavery odvolacieho
sudu, ze v zmluve o najme nebola dohodnutd lehota splatnosti ndjomného a ani vyska Urokov z
omeskania, jedna sa o skutkové zavery odvolaciecho sudu, ktoré dovolaci sid nie je opravneny
preskimavat’. Podl'a § 442 CSP plati, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej in§tancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

45 Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie aj proti druhej vyrokovej vete rozsudku odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, dovolaci sud dovolanie v
tejto Casti odmietol podla § 447 pism. b/, pism. ¢/ a pism. d/ CSP. Dovolanie v tejto ¢asti bolo podané
neopravnenou osobou, nakolko Zzalobcovi vyrokom rozhodnutia odvolacicho sidu o odmietnuti
odvolania podaného proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené v sume 739,36 €, nebola
sposobena Ziadna ujma, a teda v tejto Casti nebolo rozhodnuté v jeho neprospech (podla § 424 CSP
dovolanie méze podat’ len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané). Dovolanie v tejto Casti
tiez smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ked’ze dovolanie nesmeruje proti
rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v ustanoveniach § 419 az § 421
CSP, teda nesplita objektivnu podmienku pripustnosti dovolania. Zaroveii v tejto asti dovolanie nema
ani nalezitosti podla § 428 CSP, pretoze nie je z neho zrejmé, z akych dovodov povazuje dovolatel
rozhodnutie o odmietnuti jeho odvolania za nespravne a ¢oho sa doméha (absentuje uvedenie dovolacich
dévodov a dovolacieho navrhu).

46 Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania
rozhodne odvolaci sud.

47 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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