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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Postovej banky, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 4, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Martincekova 13, proti zalovanému A. K., byvajicemu v 1., o zaplatenie 13 987,11
eur s prislusenstvom, o nestthlase Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 60 Csp 28/2019 s postipenim
mu veci Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 35 Up 379/2019, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 60 Csp 28/2019 s postipenim veci Okresnym stidom
Banska Bystrica sp. zn. 35 Up 379/2019 jed6vodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III predlozil spor vedeny pod sp. zn. 60 Csp 28/2019 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud™) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP z dévodu
nesuhlasu s postupenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica, na ktory bola podanad zaloba dna 24. jina 2019, postupil vec na
Okresny sud Bratislava III ako stdu prisluSnému podla § 14 CSP a podla § 10 ods. 3 zdkona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani (d’alej ako ,,zakon o upominacom konani‘).

3. Okresny sud Bratislava I11 nestihlasil s postipenim mu veci Okresnym sidom Banska Bystrica v
podani doru¢enom najvyssiemu sudu dia 30. septembra 2019, pretoze Okresny std Bratislava I1I ma za
to, ze vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol v stanovenej lehote podany odpor, mal
nadobudnut’ préavoplatnost, pretoze odpor neobsahoval nalezitosti upravené v § 11 zdkona o
upominacom konani. Okresny stid Banska Bystrica mal podla nazoru Okresného sudu Bratislava 111
preto odpor zalovaného podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani ako odpor podany bez
vecného odovodnenia odmietnut’ a nie postupovat’ vec Okresnému stdu Bratislava 111 s poukazom na §
14 zékona o upominacom konani a d’al§ie. Okresny sud Bratislava III ma tak za to, ze v zmysle § 2 o
upominacom konani neméze rozhodovat' o podanom odpore, preto je vo veci aj nadalej kauzalne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica.



4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny stid zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podl'a § 14 CSP vseobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

6. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzadlne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podl'a § 11 ods. 1 zakona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze Zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

8. Podla § 12 ods. 1 zadkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany neopravnenou osobou, oneskorene, elektronickymi prostriedkami inak ako
podla § 11 ods. 2, bez vecného odovodnenia.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava
IIT a Okresnému sudu Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Bratislava III s postipenim sporu je
dovodny.

11. Dovolaci sud uvadza, Zze totoznou zédkonnou upravou ako v ramci Civilného sporového poriadku
upravil zdkon o upominacom konani moznost Zalovanému branit' sa proti vydanému platobnému
rozkazu, a to podanim odporu. Zakonodarca ustanovil, Ze podany odpor musi byt vecne odévodneny
(teda odpor podany s odovodnenim vo veci samej). Cielom tejto upravy bolo vzhladom na
predchadzajicu prax sudov, ked” zdkon nevyzaduje vecné oddvodnenie odporu, precizovanie
doterajSicho znenia (doplnenie slova ,vecnym‘) a zabezpeCenie procesnej efektivity odporu ako
prostriedku procesnej obrany voci platobnému rozkazu. Z podaného odporu teda musi byt zjavna vecna
neod6évodnenost’ naroku zalobcu, teda zalovany nemodze podat’ odpor len z dovodu, Ze ma nedostatok
finanénych prostriedkov na tthradu dlznej sumy a pod. Co konkrétne ma obsahovat’ vecne odévodneny
odpor, ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku ani zdkona o upominacom konani neuvadza,
preto bude potrebné pri kazdom jednom podanom odpore postupovat’ velmi individualne a posudzovat,
¢i podmienky oddvodnenosti odporu su, alebo nie st splnené. Vzhladom na uvedené nemozno na
odovodnenie odporu pouzit’ akékol'vek tvrdenia, nepostaduje ani to, aby zalovany len namietal proti
povinnosti zaplatit’ dlzni sumu bez d’al§icho zdévodnenia, prip. ako uz bolo uvedené, namietal svojou
zlou finan¢nou situdciou. V uvedenych pripadoch by pohladavka zalobcu nebola Zalovanym vdbec
rozporovana a dovody podaného odporu by sa vztahovali len na skuto¢nosti, pre ktoré neméze zalovany
pohladavku zaplatit’. Takto podany odpor by bez dalSicho sud povaZzoval za neodévodneny, ked'ze v
nom je uvedena len finanéna situacia Zalovaného a Zalovany v fiom ziadnym spOsobom nepopiera
existenciu zalobcom uplatiiovaného préva. Zakonodarca Zalovanému v pripadoch, ak je v zlej finan¢nej
situdcii a nemdze zalobcovi prisideny narok zaplatit' naraz, dal v § 13 ZoUK moznost' poziadat’ o
povolenie plnenia v splatkach.

12. V nadvéznosti na vys$sie uvedené najvyssi std uvadza, ze z obsahu podaného odporu Zalovanym
vyplyva, ze okrem iného uviedol, Ze by si rad zodpovedne phil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z
dohody z 1. aprila 2019, avSak jeho sucasna financna situdcia mu nedovoluje splatit’ pohladavku tak,
ako to uklada platobny rozkaz, tzn. pohl'adavka Zalobcu nebola Zalovanym vébec rozporovana. Najvyssi



sud tak konStatuje, Ze v danom pripade podal Zzalovany odpor na Okresnom sude Banska Bystrica, av§ak
podany odpor nebol v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani vecne odévodneny a preto za
daného stavu je nad’alej vo veci kauzalne prislusny Okresny sud Banské Bystrica.

13. Na zaklade uvedeného je nespravny zaver Okresného sudu Banska Bystrica, Ze na konanie a
rozhodovanie vo veci je prislu$ny Okresny sud Bratislava II1.

14. Najvyssi sud vzhladom na vyS$Sie uvedené konstatuje, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava III s
postupenim mu veci z Okresného sudu Banska Bystrica je dovodny (§ 43 ods. 2 CSP), preto je na

konanie a rozhodovanie v predmetnej veci nad’alej prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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