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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Mgr. H. O., narodeny X. C. XXXX, bytom v R., E. ¢. XXXX/XX, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. decembra 2012, ¢.p.: SLV-PS-PK-138/2012, o odvolani
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2015, ¢&.k.
6S/12/2013-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra
2015, ¢.k. 6S/12/2013-92, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/
a d/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného z 12. decembra
2012, ¢.p.: SLV-PS-PK-138/2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Tymto napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prezidenta
Hasi¢ského a zachranného zboru z 20. augusta 2012, Cislo: 26/2012-SSP, ktorym bol zalobca podla §
60 ods. 3 zikona ¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 315/2001 Z.z.“) odvolany z funkcie vrchny inSpektor Specialista, v sluzobnom
urade Ministerstvo vnutra SR - Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru. Dévod odvolania zalobcu z
uvedenej funkcie spocival v znizeni po¢tu funkénych miest v systemizacii Prezidia Hasi¢ského a
zachranného zboru a v suvislosti so zmenami tabulieck zloZzenia a poctov Prezidia Hasi¢ského a
zachranného zboru vydanych Personalnym rozkazom ministra vnttra Slovenskej republiky ¢. 485/2012,
ked’ s u¢innostou od 15. juna 2012 doslo k zruSeniu funkcie vrchny inSpektor Specialista prislusnika v



docasnej Statnej sluzbe.

Krajsky std mal za preukazané, ze pred vydanim prvostupnového rozhodnutia sluzobny organ nekonal v
uzkej sucinnosti so Zalobcom, neumoznil mu vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy,
pricom svoju povinnost konat v sucinnosti s uclastnikom konania splil az pred vydanim
druhostupiiového rozhodnutia. Uviedol, Ze bolo potrebné so Zalobcom konat’ a postupovat’ s nim ako v
pripade prislusnika v stalej §tatnej sluzbe.

Poukazal na to, ze podl'a prehl'adu zmien v tabulke zloZenia a poctov tykajiceho sa Prezidia hasi¢ského
a zachranného zboru u¢inného od 15. jina 2012 nevyplyva, ze by doslo k zmene v pocte
systemizovanych miest. Je zrejmé, ze mohlo dojst k zmene obsahovej naplne urceného miesta
vykonavaného Zzalobcom a k zmene v poZzadovanej hodnosti na jej vykonavanie, ¢o suvisi aj so
zaradenim do stalej alebo doCasnej Statnej sluzby, avSak tato skuto¢nost’ z napadnutych rozhodnuti
jednoznac¢ne nevyplyva. Dodal, Ze zalovany podrobnejSie nerozviedol k akej zmene sluzobnych ¢innosti
v danom pripade doslo. Z obsahu spisu nie je zrejmé, aku ¢innost’ zalobca do 15. jina 2012 vykonaval a
aka ¢innost’ spadala pod novovytvorené funkcie. Pokial’ teda z obsahu predloZzenych podkladov nebolo
mozné zistit’, ¢i skutocne doslo k znizeniu funkénych miest, nebolo mozné napadnuté rozhodnutie ani
riadne preskumat’.

Krajsky sud mal dalej za preukazané, Ze v mene Zalovaného vydal napadnuté rozhodnutie Statny
tajomnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s tym, Ze tak mal vykonat’ po prerokovani odvolania v
poradnej komisii zalovaného, pricom v spise sa nenachadza ziaden doklad potvrdzujuci zriadenie
poradnej komisie ani vysledok jej prerokovania. Rovnako sud nezistil vydanie sluzobného predpisu, ktory
by ustanovil podrobnosti o zloZeni, ¢innosti a hlasovani poradnej odvolacej komisie. Bez preukazania
tychto skuto¢nosti, bolo preskiimanie zdkonnosti postupu zalovaného nemozné. Na margo namietaného
vydania rozhodnutia $tatnym tajomnikom, krajsky sud uviedol, Ze minister vnatra Slovenskej republiky
moze delegovat’ svoju pravomoc na Statneho tajomnika, avSak v danom pripade sa v spise nenachadza
ziaden doklad preukazujuci, Ze by uvedenym spdsobom presla prdvomoc ministra na Statneho tajomnika
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Zalobcom namietané doru¢enie prvostupiiového rozhodnutia z 20. augusta 2012 o odvolani Zalobcu z
funkcie sti€asne s rozhodnutim o zruSeni predchadzajiiceho prvostupiiového rozhodnutia zo 17. augusta
2012 krajsky sud nepovazoval za taku vadu, ktord by sposobila neucinnost’ rozhodnutia o odvolani z
funkcie z 20. augusta 2012.

Na zaklade uvedenych dovodov, krajsky std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
potrebné zrusit’ podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s prihliadnutim na § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému
zalobcovi priznal ich ndhradu konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu
v sume 70,- eur.

1.
Rozsudok krajského sudu napadol odvolanim v zakonnej lehote Zalovany.

Uviedol, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/
OSP).

V podanom odvolani kon§tatoval, ze Persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
485/2012, boli vydané tabulky zloZenia a poctov prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorou
doslo k zmene systemizécie, k zruSeniu miesta vrchného in§pektora Specialistu, obsadeného Zalobcom.
Bol zruseny odbor personalnych a socialnych ¢innosti a vzniklo oddelenie personalnych a socidlnych



¢innosti organizacne za¢lenené do Kancelarie prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru. Na zaklade
uvedeného vydal prezident Hasi¢ského a zdchranného zboru rozhodnutie ¢islo 23/2012-SSP

(z 15. jina 2012), ktorym bol zalobca podla § 60 ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z.z. odvolany z funkcie -
vrchny inSpektor S$pecialista. Predmetné rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené pocas pracovne]
neschopnosti, a preto bolo po podani odvolania v ramci autoremedury zrusené. Nasledne bolo vydané
d’alsie rozhodnutie ¢islo 26/2012-SSP (z 20. augusta 2012), ktoré bolo nasledne po podani odvolania
zalovanym potvrdené. Dal do pozornosti, ze vydané prvostupiiové spravne rozhodnutia su sice
obsahovo zhodné, ale vydané za odliSnych skutkovych okolnosti Uviedol, Ze konanie bolo
preukazatelne zacaté rozhodnutim

z 15. jona 2012, ¢. 23/2012-SSP, ktoré bolo nasledne v ramci autoremediry zrusené. Podklady
rozhodnutia, ktoré tvorili Persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 485/2012 mal
zalobca k dispozicii, tieto mu boli zo strany ministerstva poskytnuté. Komplexné vyjadrenie ku konaniu a
k podkladom poskytol v rdmci odvolania, na zaklade ktorého bolo prvé rozhodnutie zruSené a vo veci sa
opatovne rozhodlo. Rozhodnutie nadvédzovalo na predchadzajuce odvolacie konanie, ktoré jednoznacne
prebiehalo.

Poukézal na to, ze ustanovenia deviatej hlavy zdkona ¢. 315/2001 Z.z. poruSenie ktorych Zzalobca
namieta, upravuju postup sluzobného uradu v konaniach vo veciach sluzobného pomeru. Ich
opodstatnenost’ je relevantna v pripade disciplindrnych konani, v konani o nahrade Skody, kde je
potrebné zistovat' skuto¢ny stav veci. V pripade daného konania bol realizovany nasledok objektivnej
skutoénosti; preto podl'a nazoru zalovaného, zaslanie listu s nazvom ,,0znamenie o zacati konania vo veci
skoncenia sluzobného pomeru z dévodu organizatnych zmien“ by bolo nadbyto¢né a dokonca
kontraproduktivne. V zmysle sudnej judikatiry, v pripade skonfenia pracovného pomeru z
organizacnych dévodov je postacujiice oboznamenie sa so samotnou organizacnou zmenou priamo vo
vypovedi. Prikladmo zaroven poukézal na konania socialnej poistovne, pripadne obvodného tradu, kde
je vSeobecne akceptované, aby prvym ukonom spravneho organu bolo priamo rozhodnutie vo veci
samej.

S poukazom na § 60 ods. 3, 4 a § 30 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. Zalovany dalej uviedol, ze ak ide o
prislusnika v docasnej (pripravnej) Statnej sluzbe, sluzobny pomer konéi bez akychkolvek podmienok
alebo obmedzeni. Tieto odlisnosti vyplyvaji zo samotného institGtu docasnej $tatnej sluzby a jeho
osobitosti vo vztahu k stalej Statnej sluzbe. Do docasnej Statnej sluzby sa vymentva odbornik spravidla
na splnenie konkrétnej lohy, resp. tloh, alebo za ucelom zastupovania prislusnika, ktory z taxativne
uvedenych dovodov neméze docCasne vykonavat Statnu shluzbu. Zakonna ochrana vztahujica sa na
inStituty preloZenia a preradenia, resp. ponuky volného pracovného miesta pred stratou zamestnania, sa
vztahuje vyluéne na prisluSnika v stalej Statnej sluzbe a nie na prislusnika, ktory bol prijaty doslovne na
urCiti dobu a za urcitym ucelom. Dodal, Ze docasné S$titna sluzba v pripade odbornika nesmie trvat’
dlhsie ako 5 rokov, pri¢om minimélna dizka jej trvania nie je ustanovena; mozno ju len nepriamo vyvodit
z konkrétneho dovodu docasnej Statnej sluzby. Prislusnik v docasnej Statnej sluzbe teda musi ratat’ s jej
doc¢asnost'ou. Vzhl'adom na okolnost’, ze zalobca bol prijaty do docasnej §tatnej sluzby ako odbornik bez
osobitnej odbornej sposobilosti, nebolo mozné ponuknut’ mu inu funkciu v diametralne odli$nej oblasti
pbsobnosti a uprednostnit’ ho pred prisluSnikom v stélej $tatnej sluzbe.

V dalsej Casti odvolania zalovany poukazal na to, ze organizatnou zmenou na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky bola cela Zalobcom vykonavana agenda zruSena a plnenie uloh, na ktoré bol prijaty
sa stalo bezpredmetnym. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze miesto zruSené nebolo uviedol, ze
systemizacia podla § 15 ods. 3 menovaného zdkona, predstavuje zmeny v poctoch prislusnikov ako aj v
organizacnej Struktire jednotlivych organizacnych jednotiek zboru. Systemizacnou zmenou je aj zmena
organizac¢nej Struktary, zruSenie konkrétneho miesta bez realneho znizenia poctu prislusnikov. Funkéné
miesto s popisom sluzobnych ¢innosti, ktoré vykonaval Zalobca bolo zruSené a nahradené funkciou
vrchny indpektor $pecialista - veduci oddelenia, na obsadenie ktorého nesplital zakonom stanovené
podmienky. Samotné ,ID*“ (SAP 32689) jeho miesta bolo zachované, ale bola zmenend jeho funk&na
naplii, t.j. sluizobné &innosti, ktoré prislusnik zaradeny na danom mieste vykonava. Utel tejto
organizacnej zmeny (ako Zalovany dalej dovodil) spoc¢ival v prechode na iny systém prace na



Ministerstve vnutra Slovenskej republiky (vratane Hasi¢ského a zachranného zboru), ¢o suviselo s
vladnym programom ESO. V sucasnosti prebichaju d’alSie zmeny, na zaklade ktorych doSlo aj k zruSeniu
oddelenia personalnych a socidlnych ¢innosti. Uviedol, ze odbor, na ktorom bol Zalobca zaradeny malo
27 funkénych miest a oddelenie, ktoré po zruSeni tohto odboru vzniklo malo len 14 funkénych miest.
Neskor zostali na predmetnom useku len 4 funkéné miesta.

K namietke ohladom neucinnosti pravneho tikonu zalovany uviedol, Ze sluZobny pomer Zalobcu nebol
pravoplatne skonceny, ale rozhodnutie bolo len predbezne vykonatelné a k pravoplatnému skonceniu
sluzobného pomeru ako aj potrebe jeho obnovovania nedoglo. Zalobcovi bolo dita 3. septembra 2012
doru¢ené rozhodnutie, ktorym bolo autoremedirou vyhovené jeho odvolaniu. Zaroven bolo rozhodnuté
o vyliéeni odkladného ucinku odvolania. Z predmetného rozhodnutia teda vyplyva, Ze sluZobny pomer
zalobcu stale trva a neskoncil dita 15. jina 2012. Zaroveit mu bolo doruc¢ené rozhodnutie, ktorym bol
odvolany z funkcie vrchny inSpektor Specialista a jeho sluzobny pomer skoncil dilom dorucenia.
Zalovany nevidi zakonnu prekazku v tom, aby skonéil sluzobny pomer Zalobcu ditom doruéenia
rozhodnutia v ten isty den ako mu bolo doruc¢ené rozhodnutie, ktorym bolo vyhovené jeho
predchadzajiicemu odvolaniu.

Zéaverom zalovany poukdazal i na ti skutoc¢nost, Ze Zzalobca ako jediny z celého zruseného odboru bol v
docasnej Statnej sluzbe. Z uvedeného dovodu bol jedingm, s ktorym bol skon¢eny sluzobny pomer.
Rovnako z toho dévodu bolo vo¢i nemu postupované inak ako pri ostatnych prislu§nikoch zaradenych v
danom odbore. Uviedol, Ze zasadnym rozdielom medzi prislusnikom v stalej $tatnej sluzbe a v do¢asnej
Statnej sluzbe je, e prislusnik v doGasnej $titnej sluzbe nespiia zikonom ustanovent podmienku
osobitnej odbornej sposobilosti a jeho sluzobny pomer je len na dobu urcitad. Osobitnd odborna
sposobilost’ je rezortné vzdelanie, na ktorého ziskanie sa vynakladaji nemalé financné naklady.
Vzhl'adom na do¢asny charakter Statnej sluzby sa pri prislusnikoch v doCasnej Statnej sluzbe nevyzaduje.
Z toho dovodu sa ,definitiva“ chraniaca pred skoncenim sluzobného pomeru vztahuje vylu¢ne na
prislusnikov v stalej Statnej sluzbe.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného v stanovenej lehote nevyjadril.

Iv.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie, a to v Casti, v ktorej krajsky
sud nezrusil aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu - prezidenta Hasi¢skeho a zachranneho
zboru z 20. augusta 2012, Cislo: 26/2012-SSP.

V ddovodoch odvolania Zalobca konStatoval, ze pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze sluzobny orgén
nekonal pred vydanim rozhodnutia v uzkej sucinnosti so zalobcom, neumoznil mu vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia, uplatnit’ tak svoje navrhy, ako aj to, ze z prijatej zmeny systemizacie vykonanej
personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 485/2012 nevyplyva, ze by doslo k
zmene v poéte systemizovanych miest, nebol naplneny zakonny dévod na odvolanie Zalobcu z funkcie,
pricom na odstranenie takejto nezakonnosti nebolo moZzné v odvolacom spravnom konani, krajsky sud
bol povinny zrusit' aj zalobou napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie. Pokial’ teda krajsky sud
zrusil iba Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, takyto postup je vo vyznamnej miere v neprospech
zalobcu, ked’ zalovanému poskytuje priestor pre prietahy a moznost’ udrzania existencie nezakonného
rozhodnutia z 20. augusta 2012, ¢. 26/2012-SSP, nakolko v pripade zrusenia uvedeného rozhodnutia by
zalobcovi vznikli voCi Zalovanému i finan¢né naroky. Dodal, ze bez zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré je predbezne vykonatelné, si Zalobca, hoci preukazal jeho nezakonnost, nemdze
uplatnit’ napriklad nérok na doplatenie platu. Takyto vysledok stdneho konania nema voci zalovanému



ziaden preventivny ucinok odradzajici od opakovania nezdkonnych postupov pri prepustani
prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru. Rovnako, ako zalobca uviedol, aj v rozpore s principom
rovnosti ucastnikov sudneho konania v prejednavanej veci, kedze dava neoddévodnene Zzalovanému
procesnu vyhodu tym, Ze ponechava na jeho voli, ¢i sa vec vrati do Stadia prvostupiiového spravneho
konania.

Zalobca zopakoval, e v odvolacom konani nemozno odstranit’ nedostatok prvostupiiového spravneho
konania spocivajici v tom, ze spravny organ neposkytol Zalobcovi pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2015, ¢.k. 3Sz0/63/2014.

Zalobca poukazal aj na to, Ze po ne¢akanom odvolani z funkcie,

bol viac ako 8 mesiacov nezamestnany a napokon si naSiel pracu v inom meste, pricom ani do
sucasnosti nedosahuje prijem, aky mal vo funkcii, z ktorej bol nezakonne odvolany. Tymto postupom
spravneho organu bolo podstatnym spésobom zasiahnuté nielen do majetkovych pomerov Zalobcu, ale aj
do jeho socialnych vizieb, priatel’stiev, rodinnych vztahov, profesijnej orientacie, planovania budiicnosti
a pod.

Dalej Zalobca uviedol, Ze pripadné doplnenie inych dovodov odvolania z funkcie (tak ako krajsky std
nepriamo v oddévodneni naznacil, ked’ zistil, Ze po zmene systemizacie mala funkciu vrchného in§pektora
vykonavat' osoba v hodnosti plukovnik, priCom zalobca mal hodnost’ porucik), by bolo v rozpore s
principom zakazu retroaktivity, ked’ dodatoéne a so spitnou u¢innostou nie je mozné menit,, dopihat® ani
rozsirovat dovody odvolania Zzalobcu z funkcie, ktoré st obdobou ,,vypovednych dévodov* v zmysle
pracovnopravnych vztahov. Dodal, ze zmena hodnosti, alebo akakol'vek zmena ,,obsahu pracovnej
naplne” funkéného miesta Zalobcu nebola zdkonnym dévodom na jeho odvolanie z funkcie podla § 60
ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z.z. Podotkol, Ze krajsky sud zrejme uveril zavadzajucej argumentacii
zalovaného, ktory nemiestne spaja funkciu ,,vrchny in§pektor Specialista® podla § 21 ods. 5 zakona €.
315/2001 Z.z. s funkciou nadriadeného podla § 49 menovaného zdkona, ktoré vSak v Ziadnom pripade
nemozno spajat. Vymenovanie do funkcie podla § 21 menovaného zakona nie je spojené s
vymenovanim za nadriadeného podla § 49 zakona a odvolanie z funkcie nadriadeného podl'a § 50 zakona
nie je automaticky spojené so skon€enim sluzobného pomeru. Zakon €. 315/2001 Z.z. v ziadnom
svojom ustanoveni nezaklada pre sluzobny urad pravo spéjat’ funkéné miesto podla § 21 s funkciou
nadriadeného podla § 49 a v ziadnom svojom ustanoveni nezakladd pravo skoncit’ sluzobny pomer s
prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru na zéklade zmeny planovanej hodnosti funkéného miesta,
dokonca toto pojmovo vyluCuje. Pre vysvetlenie Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Zze v zmysle § 35 ods.
1 zakona ¢. 315/2001 Z.z. sa na funkéné miesto hodnost’ iba planuje, o znamend, ze dané funkéné
miesto moéze byt obsadené aj prisluSnikom s nizSou hodnostou, ktory na fiom moéze dosiahnut
maximalne planovanti hodnost’. To znamend, ze planovana hodnost je najvyssia hodnost,, akii mozno na
danom funkénom mieste dosiahnut’; v ziadnom pripade planovana hodnost’ nie je najnizSou hodnost’ou
prisluinika, ktorym mozno obsadit’ funkéné miesto. Dalej konstatoval, Ze pokial mal sluzobny urad
snahu zmenit' ,,obsah pracovnej naplne* funkéného miesta zalobcu, ako naznacil krajsky sud, bol
povinny postupovat’ podl'a zdkona a jeho ustanoveni o zmene sluzobného pomeru a nebol opravneny
odvolat’ zalobcu z funkcie bez redlneho znizenia poctu funkénych miest v systemizacii Iné ako
zakonom predpokladané zmeny sluzobného pomeru podla § 45 a nasl. zdkona ¢. 315/2001 Z.z.
sluzobny urad nebol a nie je opravneny vykonavat, ani obchadzat’ predmetné ustanovenie zmenami
systemizacie. Zdoraznil, Ze zakon jasne a bez akychkol'vek pochybnosti ustanovoval, Ze predpokladom
na postup, ktory zvolili sprdvne organy nebolo zruSenie funkéného miesta (a vytvorenie iného hoci aj so
zmenenym obsahom ,,pracovnej ndplne®, ¢o ale nebolo v konani preukazané), ale celkové zniZzenie poctu
funkénych miest v danom sluzobnom trade vyjadrené v systemizacii. Uviedol, Ze tato okolnost’ je
dolezita, pretoze ide o zadkonnii ochranu pred svojvolnym preptstanim prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru ,,presystemizovanim® organizacnej Struktiry bez realnej uspory funkénych miest a
verejnych financii. Skuto¢nost’, Zze nedoslo k znizeniu po¢tu funkénych miest v systemizacii zalovany
ani nespochybnil, ¢im je jasne dana dévodnost’ Zaloby aj v Casti zruSenia prvostupiiového rozhodnutia z



20. augusta 2012.

Vyjadril presvedCenie, ze uz nemdze existovat jednoznacnej§i dokaz o nesplneni dévodu odvolania
zalobcu plynticeho z § 60 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. ako ten, ze predmetné prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu z 20. augusta 2012 sa odvolava na Persondlny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 485/2012, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze planovany poc¢et miest na prezidiu

Hasi¢ského a zdchranného zboru sa nezmenil.

Zaverom zalobca uviedol, ze krajsky sud sice zrusil napadnuté rozhodnutie, v odévodneni konsStatuje
nezékonnost rozhodnuti a postupu spravnych organov v prejednavanej veci a v prvostupiiovom
spravnom konani, av8ak pravna ochrana z neho plyntca je pre zalobcu nedostatocna a formalisticka,
ked’ nerieSi podstatu problému, ktorou je zruSenie nezdkonného rozhodnutia o odvolani zalobcu z
funkcie - vrchny inSpektor Specialista a ponechava otvoreny priestor pre d’alSie roky sporov. Dodal, ze
v konani bola bez akychkol'vek pochybnosti preukazana nezédkonnost' nielen napadnutého rozhodnutia,
ale aj nezakonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktori sam krajsky std vo
svojom rozsudku kons$tatoval, a ktor zjavne nemozno odstranit’ v odvolacom spravnom konani; preto
bol krajsky sud v okolnostiach prejednavanej veci podla § 250j ods. 2 OSP povinny zruSit' nielen
napadnuté rozhodnutie, ale aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené, Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze sud
zru$i nielen napadnuté rozhodnutie zalovaného z 12. decembra 2012,

C.p.: SLV-PS-PK-138/2012, ale i zalobou napadnuté prvostupiiové rozhodnutie prezidenta Hasi¢ského a
zachranného zboru z 20. augusta 2012, ¢. 26/2012-SSP.

V.

Zalovany sa v naslednom vyjadreni k odvolaniu nestotoznil s privnym ndzorom prezentovanym
zalobcom; poukazal na to, Ze zalobca neuviedol Ziadne relevantné nové skuto¢nosti, iba zastava nazor, ze
je potrebné zrusit’ i rozhodnutie spravneho organu na prvom stupni.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, a to z dévodov
uvedenych uz v skor podanom odvolani.

VL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. - Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu a zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu oboch ucastnikov nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru z 20. augusta 2012, ¢islo: 26/2012-
SSP, bol zalobca podla § 60 ods. 3 zékona ¢. 315/2001 Z.z. odvolany z funkcie vrchny inSpektor
Specialista.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou bol administrativny spis zalovaného vyplyva, Ze prezident
Hasi¢ského a zachranného zboru rozhodnutim z 15. jina 2012,

¢islo: 23/2012-SS, postupom podla § 60 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. odvolal zalobcu z funkcie
vrchny in§pektor $pecialista, a to dilom 15. juna 2012. Dovod vydania tohto rozhodnutia spocival v
znizeni po¢tu funkénych miest v systemizacii Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru a v stvislosti so
zmenami tabuliek zloZzenia a poctov Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru vydanych Personalnym



rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 485/2012, ktory nadobudol Géinnost’ diiom 15. jina
2012. Tymto ditom doslo k zruSeniu funkcie vrchny inSpektor Specialista prisluSnika v doCasnej Statnej
sluzbe.

Na zéklade podaného odvolania prezident Hasi¢ského a zachranného zboru rozhodnutim zo 17. augusta
2012, ¢.p.: PHZ-KA4-2012/2069, podl'a § 154a ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z.z. odvolaniu vyhovel a v
celom rozsahu rozhodnutie z 15. jina 2012 zru$il. Nasledne dila 20. augusta 2012 vydal prezident
Hasi¢ského a zachranného zboru rozhodnutie evidované pod ¢islom 26/2012-SSP, ktorym bol Zalobca
odvolany z funkcie vrchny inSpektor Specialista, a to na zaklade totoznych dovodov uvedenych uz v prv
vydanom a néasledne zruSenom rozhodnuti z 15. juina 2012. Na zaklade opidtovne podané¢ho odvolania
zalobcu voéi uvedenému rozhodnutiu z 20. augusta 2012 Zzalovany spravny organ napadnutym
rozhodnutim z 12. decembra 2012, ¢.p.: SLV-PS-PK-138/2012 postupom podla § 154a ods. 6 zékona
¢. 315/2001 Z.z. odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie prezidenta Hasi¢ského
a zachranného zboru rozhodnutim z 20. augusta 2012 potvrdil.

A/ K podanému odvolaniu Zalobcom

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 250j ods. 2 OSP, sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

a/ rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci,

b/ zistenie skutkového stavu, z ktorého vychéadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢/ zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d/ rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e/ v konani spravneho orgéanu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podrla § 250j ods. 7 OSP spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 201 ods. 1 veta prva OSP ucastnik moze napadniit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
b/ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

Pri skiimani pripustnosti odvolania zalobcu najvyssi sud vychadzal z § 201 OSP, ktory ustanovuje okruh
0s0b, ktoré st opravnené podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Na podanie odvolania
st opravneni ucastnici konania, a to len ten z ucastnikov, ktorému rozsudkom bola sposobena urcita
ujma. Odvolanie preto nemédze podat’ ten z ucCastnikov, ktorému sa rozhodnutim v celom rozsahu
vyhovelo.

Zo spisov vyplyva, ze Zalobca Ziadal o preskimanie napadnutého rozhodnutia

z 12. decembra 2012, ¢.p.: SLV-PS-PK-138/2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z 20. augusta 2012,

Cislo: 26/2012-SSP, o odvolani Zalobcu z funkcie vrchny indpektor $pecialista. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie



zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud takymto svojim rozhodnutim Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel, preto Zalobca nie je
osobou, opravnenou podat proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie. Namietku, ze bolo
povinnostou sudu prvého stupiia zrusSit' aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna nemohol
najvys$si sad zohladnit’, lebo je vecou uvahy sudu, aby zvazil, ¢i je potrebné zru$it' aj rozhodnutie
spravneho orgénu. Tato jeho tivaha nema vplyv na zaver, Ze Zalobcovi stid vyhovel v celom rozsahu,
lebo pravoplatné rozhodnutie spravneho organu bolo zruSené a je v prdévomoci zalovaného aby posudil,
¢irozhodne sam,

alebo ¢i zrusi aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi stid odvolanie zalobcu postupom podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP
odmietol.

B/ K podanému odvolaniu zalovanym

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 a 3 OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

(3) V rémci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, a ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zékon ¢. 315/2001 Z.z. upravuje zriadenie, postavenie, Ulohy, organizdciu a riadenie Hasi¢ského a
zachranného zboru. Tento zékon upravuje aj Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom,
zmenami a so skoncenim Statnej sluzby prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prislusnikov
Horskej zachrannej sluzby (§ 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 315/2001 Z.z.).

Podla § 12 ods. 1, 2 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. §tatnou sluzbou prislusnikov sa na ucely tohto zakona
rozumie plnenie tloh zboru prislusnikom v sluzobnom urade. Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom
pomere.

(2) Prislu§nikom sa na ucely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba, ktord je v sluzobnom pomere podla
tohto zakona.

Podrla § 14 zakona ¢. 315/2001 Z.z. druhy Statnej sluzby st
a/ pripravna Statna sluzba ( § 23),

b/ stala Statna sluzba ( § 29),

¢/ doCasna Statna sluzba ( § 30).

Podl'a § 59 ods. 1 zékona ¢. 315/2001 Z.z. sluzobny pomer prislusnika, ak tento zakon neustanovuje
mak, sa skonci

a/ odvolanim z funkcie z dovodov uvedenych v § 60 ods. 1 az 3,

b/ na zéklade pisomnej ziadosti prislusnika podla § 61,

¢/ v skasobnej lehote podla § 62 alebo

d/ na zaklade zakona podla § 63.



Podl'a § 60 ods. 3, 4 zakona €. 315/2001 Z.z. v pripravnej Statnej sluzbe alebo v do€asnej §tatnej sluzbe
sluzobny trad skonci sluzobny pomer odvolanim z funkcie, ak sa v systemizécii znizil pocet funkénych
miest.

(4) Sluzobny pomer podl'a odsekov 1 az 3 sa skon¢i dilom doru¢enia rozhodnutia o odvolani z funkcie;

podanie odvolania nema odkladny u¢inok, ak sluzobny trad skonéi sluzobny pomer z dévodov podla
odsekov 1 a 3.

Podl'a § 137 ods. 1, 2 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. konanie vo veciach sluzobného pomeru (d’alej len
"konanie") sa vztahuje na veci tykajuce sa sluzobného pomeru okrem

a/ overovania osobitnej odbornej sposobilosti podla § 25 az 27 a overovania odbornej sposobilosti
prislusnikov Horskej zachrannej sluzby podla osobitného predpisu, 14a)

b/ zriadovania skuasobnej komisie, zriadovania poradnej komisie, zriad'ovania disciplindrnej komisie,
zriadovania komisie podla § 41 ods. 1 a inych poradnych orgénov zriadovanych podla tohto zakona
alebo sluzobnych predpisov,

c/ sluzobnej cesty podla § 56 a 57,

d/ priznévania zloziek sluzobného prijmu podla § 103, peilaznej nahrady za sluzobni pohotovost’ a
penaznej nahrady za pohotovost’ podla § 122,

e/ socialneho zabezpecenia prislusnika podl'a osobitného predpisu. 17aaaa)

(2) V konani sa postupuje podl’a tohto zdkona.

Podla § 140 ods. 1 a 3 zakona ¢. 315/2001 Z.z. konanie sa za¢ina na navrh tcastnika konania alebo na
podnet sluzobného organu.

(3) Ak sa konanie za¢ina na podnet sluzobného organu, je konanie zaCaté ditom, ked’ sluzobny organ
prislusny vo veci rozhodnut’ vykonal voci u€astnikovi konania prvy tkon. O zacati konania sluzobny
organ upovedomi v§etkych znamych tcastnikov konania.

Podl'a § 141 ods. 4 zakona ¢. 315/2001 Z.z. sluZzobny organ postupuje v konani v tizkej su¢innosti s
ucastnikom konania, je povinny mu umoznit’, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi
sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

Podla § 150 zékona ¢. 315/2001 Z.z., v konani sa rozhoduje

a/ personalnym rozkazom pri

1. vymenovani do hodnosti, okrem vymenovania do hodnosti pri vzniku sluzobného pomeru podla § 21
ods. 3,

2. povySeni do hodnosti,

3. prepozi¢ani hodnosti,

4. preveleni,

5. ukladani disciplindrnych odmien podla § 74 a odmien podla § 120,

6. zaradeni a vyradeni prislu$nika do planu vyrozumenia a zvozu podla § 92 ods. 5,

b/ rozhodnutim v ostatnych pripadoch (d’alej len "rozhodnutie").

Podl'a § 150a ods. 1 - 4 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. sluzobny organ je povinny umoznit' ucastnikovi
konania vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k podkladu rozhodnutia,

ako aj k spdsobu jeho zistenia a navrhniit’ jeho doplnenie.

(2) Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a sluzobnymi
predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat vyrok, oddvodnenic a
poucenie o odvolani, ak nie je ustanovené inak. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie ucastnika konania. Rozhodnutie musi byt’
podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené¢ odtlackom



peciatky so Statnym znakom Slovenskej republiky a oznamené t¢astnikovi konania.

(3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, a rozhodnutie o nakladoch konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre nu rozsah plnenia a lehota.

(4) V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny sluzobny organ pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval,

a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu alebo ak sa priznava narok, ktory prisluSnikovi vznikol zo zakona.

Podla § 154a ods. 1, 3, 4, 5, 10 a 11 zikona ¢. 315/2001 Z.z., sluzobny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich,
aby sa k nemu vyjadrili a podl’'a potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

(3) Odvolacim organom je organ najblizSie nadriadeny sluzobnému organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

(4) Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;

ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené chyby odstrani. Odvolaci organ je
povinny rozhodnit o odvolani najneskér do 60 dni odo dna dorucenia odvolania prvostupiiovému
organu, a to po predchadzajicom prerokovani v poradnej odvolacej komisii.

(5) Prerokovanie odvolania v poradnej odvolacej komisii podla odseku 4 sa nevztahuje na ustrednt
lekarsku komisiu.

(10) Ustanovenia § 137 az 152a sa primerane vztahuji aj na konanie o odvolani.

(11) Podrobnosti o zlozeni, ¢innosti a hlasovani poradnej odvolacej komisie ustanovi sluzobny predpis,
ktory vyda ministerstvo.

Najvyssi sud v rozsahu odvolacich dévodov zalovaného preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konania im
prechéadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa v zasade odchylil od relevantnych pravnych zaverov, spolu s poukazom na pravnu upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedent v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vzhl'adom na to,
najvyssi sud postupom podla § 219 ods. 1 OSP rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Predovsetkym najvys$si stid povazuje za potrebné spravnemu organu vytknut', ze tento nekonal tak, ako
to predpokladaju prislusné procesné ustanovenia obsiahnuté v deviatej hlave druhej ¢asti zakona ¢.
315/2001 Z.z.

V tejto suvislosti a bez dalSieho najvys$si stid poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo 6. oktobra 2015, ¢.k. 3S70/63/2014 zaoberajuci sa prave aplikaciou procesnych ustanoveni

w

zakona ¢. 315/2001 Z.z. a z ktorého vyplyva, ze ,Je pravom ucastnika konania oboznamit' sa s



podkladom spisu a s podkladom rozhodnutia a Zalobkyna ako ucastni¢ka spravneho konania mala pravo
oboznamit’ sa s obsahom v§etkych podkladov, z ktorych spravny organ vychadzal, a na zaklade ktorych
aj rozhodol a nie, aby sa o zaCati spravneho konania dozvedela az doruenim prvostupiiového
administrativneho rozhodnutia.

Odopretie tohto prava, teda prava oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia i¢astnikovi administrativneho
konania mé za nasledok poruSenie prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR. Ide o jeden z pilierov zdkonnosti administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie ucastnika
administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu verenej spravy, ktory z titulu verejnej
moci danej mu zdkonom vedie a ovlada konanie. Preto nie je mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom
zalovaného, Ze toto procesné pochybenie bolo odstranené v odvolacom konani, ked’Ze tak bola porusena
zasada dvojinStan¢nosti konania.*

Pokial’ zalovany poukazoval na rozhodovaciu prax Socialnej poistovne v suvislosti s konanim, ktorej je
mozné povazovat' za prvy ukon aj vydanie prvostupiiového rozhodnutia, najvyssi sid dava Zalovanému
do pozornosti ti skutoénost, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nekonkretizuje o aky tkon
ma ist, a preto za prvy ukon je mozné na ucely tohto zdkona povazovat aj dorucenie rozhodnutia,
samozrejme za predpokladu, ze Socidlna poist'oviia disponuje potrebnymi a dostato¢nymi podkladmi pre
rozhodnutie. Na rozdiel od tu aplikovaného zakona ¢. 315/2001 Z.z. Socialna poistoviia nema podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. povinnost’, aby o zacati konania upovedomila vSetkych znamych ucéastnikov
konania. Taktiez zakon ¢. 461/2003 Z. z. neuklada Socialnej poistovni povinnost pred vydanim
rozhodnutia dat’ t¢astnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladu

i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Z ustanovenia § 140 ods. 3 a § 141 ods. 4
zakona ¢. 315/2001 Z.z. vSak jednozna¢ne a bez vynimky vyplyva povinnost' sluzobného organu
upovedomit’ o zacati konania vSetkych znamych ucéastnikov konania ako aj povinnost’ postupovat’ v
uzkej st¢innosti s uc¢astnikom konania, umoznit’ mu, aby mohol svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’,
najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Ide teda o typologicky dva rozdielne
druhy konani ovladané odlisnymi procesnymi zasadami a pravidlami, ktoré nemozno zamienat’.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud odvolaciu namietku zalovaného, Ze konanie v danej veci riadne
prebiehalo vyhodnotil ako neddvodni, pricom uz len toto procesné pochybenie spravneho organu bez
dalSieho zakladd dovod na jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud suhlasi s ndzorom, Ze v predmetnej veci nebolo riadne preukdzané prerokovanie odvolania
zalobcu v poradnej odvolacej komisii. Z ustanovenia § 154a ods. 4, 5 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. vyslovne
plynie pre zalovaného povinnost’ prerokovat kazdé odvolanie podané ucastnikom konania v poradnej
odvolacej komisii (s vynimkou ustrednej lekarskej komory; § 154a ods. 5 menovaného zakona). Pokial
teda zdkonom predpokladany procesny postup nebol dodrzany, rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom
takéhoto postupu nemozno povazovat za vydané v sulade so zdkonom, a teda zdkonné. Z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného sice vyplyva, Ze poradna komisia bola zriadena (vyzva predsedu
poradnej komisie z 3. oktdbra 2012, ¢islo: SLV-PS-PK-138/2012 adresovana zalobcovi), avSak k spisu
nie je pripojené jej stanovisko (zdznam), resp. vysledky hlasovania jej jednotlivych ¢lenov v suvislosti s
prerokovanim odvolania podaného Zzalobcom. Taktiez zo spisu nevyplyva, z ktorych d’alSich ¢lenov bola
poradnad odvolacia komisia zlozend (s vynimkou jej predsedu), ¢im bola zalobcovi odnatd moznost’
namietat’ pripadni zaujatost’ jej ¢lenov. InStitut namietky zaujatosti mozno pokladat’ za jeden zo
zakladnych atributov prava na int pravnu ochranu, obsahom ktorého je (okrem iného) aj pravo na
nezavislé a nestranné rozhodovanie orgénov verejnej spravy.

Rovnako najvys$si sud povazuje za zmito¢ny procesny postup prvostupiiového spravneho organu, ked’
tento najprv odvolaniu zalobcu podanému proti rozhodnutiu

z 15. jina 2012 rozhodnutim zo 17. augusta 2012 v celom rozsahu vyhovel, predmetné rozhodnutie z
15. jina 2012 zrusil a nasledne vydal rozhodnutie z 20. augusta 2012 s totoznym obsahom a dévodmi
odvolania zalobcu z funkcie ako pdvodné rozhodnutie

z 15. juna 2012. Pokial’ prvostupiiovy spravny organ v celom rozsahu odvolaniu Zalobcu vyhovel,



znamena to, Ze sa stotoziluje s obsahom podaného odvolania, a to vo vSetkych jeho bodoch.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujiic podstatné
namietky zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' postudenie danej veci, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP. U¢astnikom pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobcom podané odvolanie bolo odmietnuté a
zalovany procesny uspech nedosiahol.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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