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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr.

Y. J., bytom L. V. ¢. XX, X., proti zalovanému: Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,

Bratislava, (povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny in$pektorat
Kosice, Kuzmanyho 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. p.: KRPZ-KE-KDI2-P-
67/2012 zo dna 19. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/163/2012-36 zo dina 12. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/163/2012-36 zo dia
12. septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym orgénom I. stupna

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice - okolie, Okresného dopravného
in§pektoratu, Oddelenia bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii ¢. p. ORPZ-KS-ODI-24-
047/2012 zo dna 25. januara 2012 bolo podla § 70 ods. 1, pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a dopleni niektorych zdkonov (dalej len ,,ZCP alebo zakon o premavke")
vyslovené, ze vodi¢sky preukaz ¢. U vydany diia 31. decembra 2002 na skupiny: ,,A, B", DI Bratislava
zadrzany zalobcovi JUDr. Y. J. (d’alej iba zalobca) dnia 24. januara 2012 nebude menovanému vrateny
pred kone¢nym rozhodnutim, nakol’ko dévody zadrZania trvaji, t. j. mozno uloZit’ trest alebo sankciu
zakazu ¢innosti spo¢ivajiicu v zakaze vedenia motorového vozidla.

K zadrzaniu vodi¢ského preukazu doSlo z dovodu, Ze Zalobca dila 24. januara 2012 v ¢ase okolo 17:55
hod. na rovnom tuseku Statnej cesty 1/50 od obce Vcelare smerom na obec Dvorniky, okres Kosice -
okolie, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skola Octavia Combi, EVC: X.-XXXPF z dovodu



nevenovania pozornosti riadeniu motorového vozidla a sledovaniu situacii v cestnej premavke narazil
prednou lavou ¢ast'ou vozidla Skoda Octavia Combi do stojaceho pristusnika Policajného zboru nstrzm.
R. U, ktory v tom case stal v strede cesty na plnej neprerusovanej Ciare v jeho jazdnom pruhu a
vykonaval dohl'ad nad bezpe¢nostou a plynulost'ou cestnej premavky vo svojom sluzobnom obvode s
plnou vystrojou a vyzbrojou, t.j. reflexnymi prvkami, ako reflexna vesta, velké ¢ervené svetlo, ktoré mal
v Case zrazky policajt na sebe, ¢im mu spdsobil pomliazdenie plic, nakrvacanie do hrudnika, roztrhnutie
sleziny, roztrhnutie mo€ového mechtra, zlomeninu l'avého stehna, kosti lavej ruky s predpokladanou
dobou lie¢enia nad 42 dni.

Spravny organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal z uznesenia o zacati trestného stthania a zo zadznamu
z dopravnej nehody. Konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze mozno dovodne predpokladat’, Ze za skutok, zo
spachania ktorého je Zalobca podozrivy, mu mdze byt uloZeny trest alebo sankcia zakazu ¢innosti
spo¢ivajuca v zakaze vedenia motorového vozidla, ddvody zadrzania vodi¢ského preukazu trvaja.
Zalovany rozhodnutim ¢&. p.: KRPZ-KE-KDI2-P-67/2012 zo dia 19. aprila 2012 na zaklade odvolania
zalobcu prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v KoSiciach na zéklade zaloby preskiimal spravne konanie a rozhodnutie Zalovaného a
nezistiac pochybenie zalobu zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach v oddvodneni okrem iného uviedol:

Sud dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupna pri rozhodovani o zadrzani vodi¢ského preukazu
zalobcu postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 8/2009 Z. z. Podmienky na zadrzanie
vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a) ZCP boli splnené, pretoze v suvislosti s dopravnou
nehodou bolo zacaté trestné stihanie a zalobca je obvineny pre trestny ¢in, pre ktory zakon umoziuje
ulozit’ trest zakazu ¢innosti. Za tychto podmienok zakon dava policajtovi opradvnenie zadrzat' vodi¢sky
preukaz az do pravoplatného skoncenia veci.

Zalovany rovnako neporusil zakon, ked” v odvolacom konani po preskiimani napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia v konaniach, ktoré mu predchadzalo, toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zamietol.

Pokial’ Zalobca namietal, ze vyrok rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu je nepreskumatelny a
nejednoznac¢ny, neobsahuje skutkovll a pravnu vetu, sud tito zalobni nadmietku nepovazuje za dévodni.
Rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia je jednoznaéne a nespochybnitelne oznacené ako
»rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu". Vo vyroku sa uvadza, ze zadrzany vodi¢sky preukaz z
dévodu uvedeného v § 70 ods. 1 pism. a) ZCP nebude vrateny Zalobcovi pred kone¢nym rozhodnutim,
lebo dovody trvajl, t.j. mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spocivajicu v zékaze vedenia
motorového vozidla. Vodi¢sky preukaz bol totiz zalobcovi zadrzany hned” po nehode dia 24. januara
2012, a tym Ze spravny orgdn vo vyroku rozhodnutia uviedol, ze zadrzany vodi¢sky preukaz sa
zalobcovi nevydava, rozhodol prakticky o tom, ze sa mu vodi¢sky preukaz zadrZiava.

Konanie o zadrZanie vodi¢ského preukazu nie je priestupkovym konanim. Preto tvrdenie zalobcu, ze
spravny organ nebol opravneny rozhodovat’ o zadrzani vodi¢ského preukazu, pretoze vo veci uz bolo
zacaté trestné stihanie, a preto mal podla § 66 ods.2, pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vec odlozit, nema ziadne opodstatnenie. Z toho vyplyva aj neodévodnenost’ poziadavky zalobcu, ze
rozhodnutie spravneho organu ma obsahovat’ skutkovil a pravnu vetu. Zadrzanie vodi¢ského preukazu
podla § 70 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 5 zdkona o premavke je uréitym zabezpeCovacim, pripadne
obmedzujucim opatrenim, ktoré je mozné uskutocnit’ len za podmienok uvedenych v tychto
ustanoveniach zakona.

Dévody zadrzania vodi¢ského preukazu st uz v oboch rozhodnutiach spravnych organov dostato¢nym
sposobom oddvodnené s poukazom na dévod zadrzania vodi¢ského preukazu, pri¢om treba povedat’, ze
zalovany sa v dovodoch svojho rozhodnutia zaoberal v§etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu, preto
tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, nie je opodstatnené.

V konani o zadrzanie vodi¢ského preukazu organ, ktory o zadrzani vodi¢ského preukazu rozhoduje, nie
je opravneny zistovat’ skutkové okolnosti dopravnej nehody a mieru zavinenia vodi¢a, ktorému vodi¢sky



preukaz zadrZiava. Tieto otdzky sa skiimaju a rieSia v trestnom, eventualne priestupkovom konani. Pre
zadrzanie vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a) boli splnené zadkonné podmienky, pretoze bolo
zaCaté trestné stthanie Zalobcu ako obvineného z trestného €inu, pre ktory je mozné ulozit’ trest zdkazu
¢innosti.

Z uvedeného dovodu povazoval sud Zalobu za nedévodnu a preto ju podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, v ktorom uviedol, Ze krajsky std vo
svojom rozhodnuti nepreskumal objektivnost’ a pravdivost’ dokazov uvadzanych v zapise z dopravnej
nehody zo dna 24.01.2012, kde sa jednostranne a bez akychkolvek vyjadreni zalovaného uvadza, ze
zalobca (JUDr. Y. J.) nevenoval pozornost’ riadeniu motorového vozidla, Ze nstrzm. R. U. stal v strede
cesty na plnej neprerusovanej Ciare ked’ vykonaval dohlad nad bezpeCnostou a plynulostou cestnej
premavky a Ze mal na sebe plni vystroj a vyzbroj, vratane velkého Cerveného svetla v Case zrazky s
vozidlom. Uvedené skuto¢nosti, ktoré st opisom zo zdznamu policajnej hliadky zo diia 24.01.2012, a
ktoré predstavuju skutkovy zéklad pre rozhodovanie spravneho organu o zadrzani vodi¢ského preukazu
su totiz v ramci trestného konania, ktoré sa vedie proti zalobcovi spochybnené a vyvratené dokazmi
znalcov na zdklade ktorych je zjavné, ze nstrzm. R. U. neocakavane vkrocil do jazdného pruhu
zalovaného a tym mu sposobil ne¢akant a neodvratitelnt prekazku v ceste, ktorej sa zalovany nemohol
vyhnut, ako i tym, Ze nemal predpisant vystroj (v trestnom konani je preukazané, ze nstrzm. R. U.
nemal funk¢ént baterku, ktorou v hodindch zmenSenej viditelnosti zastavoval vozidlo zalovaného). Tieto
nové dokazy v ramci prebichajiceho trestného konania st zédkladom a predpokladom toho, Ze zalobca v
trestnom konani bude spod obzaloby oslobodeny. Spravny organ tym, Ze vydal zméto¢né rozhodnutie o
Lhevrateni vodi¢ského preukazu" postupoval v rozpore s intenciou zakona o premavke v tom zmysle, ze
nekonal tak ako mu to uklada zékon v zmysle § 70, ods. 6 zdkona o premévke:

,Organ, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu je povinny v kazdom S$tadiu
konania skumat’" oddvodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hladiska bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Ak dovody zadrZania nie su, alebo pominuli, musi byt vodi¢sk( preukaz vodi¢ovi
bezodkladne vrateny."

Tym, Ze spravny organ vo svojom rozhodnuti rozhodol, ze vodi¢sky preukaz ,nebude vrateny pred
kone€nym rozhodnutim" prekro¢il svoju pravomoc a vylucil zadkonom danu moznost aplikdcie
uvedeného ustanovenia § 70 ods. 6 aj napriek tomu, Ze takato moznost’, po splneni podmienok v zdkone
o premavke je pre spravny organ povinnostou a neméze ju ziadnym rozhodnutim ako taku vylicit. V
zmysle Ustavy Slovenskej republiky spravny organ toto ustanovenie musi bez vyhrad re$pektovat’.
Zalobca dalej poukazuje na to. Ze krajsky sid nepreskiimal vydané prvostuptiové rozhodnutie spravneho
organu, ktoré bolo potvrdené druhostupniovym orgadnom v ramci odvolacieho konania v tom zmysle, ze
v tomto rozhodnuti absentuje odévodnenie vyroku o zadrzani, (resp. nevrateni zadrzaného vodi¢ského
preukazu, ako sa to v rozhodnuti uvadza), ktoré by v dostatoénej miere opodstatiiovalo vyrok
napadnutého spravneho rozhodnutia. Zakon o premavke totiz vo svojom ustanoveni § 70 ods. 1 pism. a)
iba opraviluje policajta aby zadrzal vodi¢sky preukaz a v ziadnom pripade mu neukladd povinnost’
vodi¢sky preukaz zadrzat. Vzhladom na to, Ze sa policajny orgén v danom pripade rozhodol, Ze
zalobcovi zadrzi vodi¢sky preukaz, ma povinnost v oddévodneni takéto rozhodnutie oddévodnit.
Vykladom ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona o premavke mozno prist’ k jasnému zaveru, Ze ak by
zakon ukladal povinnost’ policajtovi zadrzat vodi¢sky preukaz, ak je splnena zakonna podmienka, ze
mozno ulozit' trest alebo sankciu zdkazu €innosti spo€ivajucu v zékaze vedenia motorového vozidla,
vtedy by stacilo aby sa policajny organ vo svojom oddvodneni iba odvolal na skuto¢nost’, Ze sa v danej
veci vedie trestné alebo priestupkové konanie kde je moznost uloZenia trestu, resp. sankcie zadkazu
vedenia motorového vozidla.

Ked'Ze ustanovenie § 70 ods. 1 pism. a) policajta iba opraviiuje a neuklada mu povinnost’ aby zadrzal
vodi¢sky preukaz, ten je povinny, v pripade zadrzania vodi¢ského preukazu takéto svoje rozhodnutie
odovodnit’. Oddévodnenie rozhodnutia pri zadrzani vodi¢ského preukazu je mimoriadne dolezité,
vzhladom k tomu, Ze predstavuje pravny dovod pre takéto rozhodnutie, v ktorom musi byt zdovodnena



potreba ochrany bezpecnosti v doprave pred vodiCom poruSujucim pravidla cestnej premavky na jednej
strane ale zaroven nesmie sposobovat’ zasahovanie do individualneho prava vodica, ktory je drzitelom
vodi¢ského preukazu tym, ze mu bude vodi¢sky preukaz bezdovodne zadrzany, na strane druhe;.

Treba poznamenat, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu je urcitou sankciou ,,sui generis" kedZe je
nepochybné, ze ma represivny charakter, ktory vyplyva zo samej systematizacie sankcii v zakone ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj ,,zdkon o priestupkoch"). Tento zakon v pripade zadrZania
vodi¢ského preukazu, umozituje aby sa doba jeho zadrZania zapocitala na dobu trvania sankcie zdkazu
¢innosti vedenia motorového vozidla. Iba poukézanie na skutocnost’, Ze sa proti zalobcovi vedie trestné
konanie v suvislosti so spachanim precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, v Ziadnom pripade nie je postacujiice zdévodnenie v rozhodnuti spravneho organu.
Dovodom pre to je fakt, ze by pri neuvazenom (svojvolnom) zadrzani vodi¢ského preukazu bez
zodpovedajuceho zdovodnenia rozhodnutia, mohla nastat’ situdcia poruSenia jednej zo zdkladnych
pravnych zasad ,,ne bis in idem", ktora zakazuje aby pachatel’ bol dva (a viac) krat sankcionovany za ten
isty skutok.

pripade napadnutého rozsudku krajského sudu, resp. rozhodnutia nim preskimavaného sa otvara
priestor moznosti, Ze by zalobcovi v ramci trestného konania mohol byt ulozeny trest zdkazu ¢innosti
vedenia motorového vozidla, ktory by nasledne nemohol byt’ zapo¢itany na ¢as zadrzaného vodi¢ského
preukazu podla ustanovenia § 70 ods. | pism. a) ako sankcie ,sui generis" - v zmysle zakona o
priestupkoch. Zapocitaniu pripadne uloZzeného trestu zdkazu ¢innosti vedenia motorového vozidla v
ramci trestného konania brani to, ze slovensky pravny poriadok neupravuje moznost’ zapocitania doby
trvania trestu ulozeného v trestnom konani a doby trvania sankcie zakazu ¢innosti v zmysle zdkona o
priestupkoch. Na rozdiel od zadrzania vodi¢ského preukazu v zmysle § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o
premévke, ktortl je vSak v zmysle § 14 ods. 2 zdkona o priestupkoch mozné zapocitat. Vykladom
uvedenych ustanoveni je zjavné, Ze spravnemu organu pri rozhodovani o zadrzani vodi¢ského preukazu
v pripade, Ze sa o istej veci vedie trestné konanie musi postupovat’ velmi uvazlivo a az po dokladnej
uvahe, tak aby svojim rozhodnutim nespdsoboval porusenie prava.

danom pripade, spravny organ nepostupoval v zmysle zdkona a tym jeho rozhodnutie je neurcité,
nedostato¢ne odovodnené, zmétocné a tym v rozpore so zakonom. Uvedené rozhodnutie ma také pravne
nedostatky, ktoré umoziuju poruSenie zasady ,ne bis in idem" a diava mozZnost dvojitému
sankcionovaniu za ten isty skutok tak v pripade, ze by Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny ako i v
pripade, Ze by mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorového vozidla - do ktorého by
nemohla byt zapocitand doba po ktort mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz na zédklade rozhodnutia
spravneho organu.

Krajsky std sa, podobne ako prvostupnovy a odvolaci spravny organ, sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s uvedenymi vadami preskimavaného rozhodnutia spravneho organu.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenému je teda zrejmé, Zze rozhodnutie zalovaného neobsahuje oddvodnenie v
sulade s vysSie uvedenym Standardom, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, resp.
nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d) OSP, rozhodnutie vychadzalo z nespravneho prévneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a) OSP a z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory by bol
rozhodny pre postudenie veci, (§ 250j ods. 2 pism. ¢) OSP), preto je potrebné ho povazovat’ za rozporné
so zakonom.

Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby Najvys$i sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusi, vec vrati spravnemu orgénu a priznd mu narok na
nahradu trov konania.

Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal zo
zakonom stanovenych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu vydané okresnym dopravnym in§pektoratom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach - okoli pod ¢.: ORPZ-KS-ODI-24-047/2012 zo dna 25. januara 2012 bolo vydané v
zmysle zakona NR SR ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov do 15 dni odo dna zadrZania vodi¢ského preukazu, ak je splneny niektory z
dévodov uvedenych v § 70 ods. 1 citovaného zakona a spravny organ len skiima, ¢i dévody zadrZania
trvaju, alebo nie.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.



Iv.

Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP") v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ) k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhl'adom na dalej uvddzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 10. februara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zru$ilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajné¢ho zboru v KoSiciach, pri€om prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Z tohto dévodu, tam, kde sa v tomto rozhodnuti pouziva slovo zalovany mysli sa tym
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach alebo
podla vyznamu len jeden z tychto organov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bola Zzalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c¢) a k) ZP na uz uvedenom skutkovom zaklade.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. a) ZCP policajt je opravneny zadrzat vodi¢sky preukaz vydany organom
Slovenskej republiky alebo organom iného S§tatu, ak mozno ulozit’ trest alebo sankciu zakazu ¢innosti
spocivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla.

Podla § 70 ods. 3 ZCP za podmienok uvedenych v ods. 1 pism. a) je policajt oprdvneny zadrzat
vodi¢sky preukaz az do pravoplatného skoncenia veci.

Podl'a § 70 ods. 6 ZCP organ, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu, je
povinny v kazdom §tadiu konania skimat' odévodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hladiska
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Ak dovody zadrzania nie su alebo pominuli musi byt
vodi¢sky preukaz vodi¢ovi bezodkladne vrateny.

Podl'a § 70 ods. 7 prva veta zdkona o premavke organ policajného zboru vyda do 15 dni odo dia



zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Na zaklade tohto zadkonného zmocnenia krajsky i odvolaci sud, ked’Zze preskiimavané rozhodnutie bolo
vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej tvahy (policajt je opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz,
ak mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spo¢ivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla),
preskumal len, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud
neposudzuje uc¢elost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze v tomto konani nie je mozné skimat’ ako bude ukoncené trestné konanie vedené
voéi zalobcovi pre uvedentt dopravni nehodu, avSak v tomto konani nie je vylicené uloZenie trestu
zakazu ¢innosti Zalobcovi, boli splnené zdkonné medze a hl'adiskd stanovené pre zadrzanie vodi¢ského
preukazu podla § 70 ods. 1, pism. a) ZCP. Tomu tiez zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia a
jeho odévodnenie, ktoré tieto uvedené hl'adiska spliia a preto je zdkonné.

Z tychto dovodov je aj predéasné rieSit otazku dvojitého postihu, ¢i zapoclitania doby zadrZzania
vodi¢ského preukazu do vykonu trestu zakazu ¢innosti, tak ako to namietal a naznacoval zalobca v
odvolani.

Z tychto doévodov si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku krajského sudu a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

To boli aj dovody, pre ktoré odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako zédkonny a vecne
spravny.

V.
Trovy konania

Vv

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si std Slovenskej republiky tak, Ze narok na
nahradu trov konania nepriznal netspesnému zalobcovi a zalovany nema na ndhradu trov konania pravny
narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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