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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N., Zivnostnika podnikajiceho pod obchodnym
menom N. - P., s miestom podnikania v N., 1CO: 32 925 042, zastapeného JUDr. Michalom Fecilakom,
advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanym 1/ Mestu PreSov, so sidlom v PreSove,
Hlavna 73, zastapenému JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8§, 2/
Slovenskej republike, za ktort kona Slovenska sprava ciest, so sidlom v Bratislave, Mileticova 19, o
nahradu za uzivanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 29 C 11/2011, o
dovolaniach Zalobcu a Coryn, s.r.o., so sidlom v PreSove, Jesenna 8, ICO: 36 510 645 (dalej len
»povodna zalobkyna"), zastipenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokidtom so sidlom v PreSove,
Jesenna 8, proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. novembra 2016 sp. zn. 23 Co 109/2015, 23
Co 110/2015, 23 Co 111/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani pdvodnej Zalobkyne zastavuje.
Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. februara 2015 ¢. k. 29 C
11/2011-978 1/ ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ pdvodnej zalobkyni 12 345,96 € s 9 % trokom z
omeskania rocne zo sumy 12 261,79 € od 26. januédra 2011 do zaplatenia a s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 84,17 € od 1. februara 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, II/ ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ pdvodnej zalobkyni 2 037,58 € s 9 % turokom z
omeskania rocne zo sumy 2 023,69 € od 28. januara 2011 do zaplatenia a s 8,75 % rokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 13,89 € od 1. februara 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, III/ v
prevysujicej Casti Zalobu zamietol, IV/ rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni
od préavoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim pévodna Zalobkyna aj obaja zalovani. V



priebehu odvolacieho konania Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. septembra 2016 sp. zn. 23 Co
109/2015 na n&vrh pdvodnej zalobkyne pripustil, aby namiesto nej vstipil do konania teraj$i Zalobca.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. novembra 2016 sp. zn. 23 Co
109/2015, 23 Co 110/2015, 23 Co 111/2015, v spojeni s opravnym uznesenim tohto stdu z 28. februara
2017 sp. zn. 23 Co 109/2015, 23 Co 110/2015, 23 Co 111/2015 1/ zmenil rozsudok stidu prvej inStancie
vo vyroku o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ zalobcovi 12 345,96 € s urokom z omeskania a to v Casti
nad sumu 5 940,68 € s 9 % rocnym trokom z omeskania zo sumy 5 900,54 € od 26. januara 2011 do
zaplatenia a s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 40,14 € od 1. februara 2013 do zaplatenia
tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol, 11/ zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o povinnosti
zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobcovi 2 037,58 € s irokom z omeSkania a to v ¢asti nad sumu 980,45 € s 9 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 973,83 € od 26. januara 2011 do zaplatenia a s 8,75 % ro¢nym
urokom z omeS$kania zo sumy 6,62 € od 1. februara 2013 do zaplatenia tak, ze Zzalobu v tejto Casti
zamietol, III/ v prevySujucej Casti, s vynimkou vyroku o trovach konania, rozsudok potvrdil, 1V/
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 29 C 11/2011-859, V/ zrusil uznesenie sudu prvej inStancie
¢. k. 29 C 11/2011-1052, VI/ Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %,
VII/ zalovanej 2/ priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 74 %.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala pdvodna Zalobkyina dovolanie, ktoré ale podanim
doru¢enym stdu prvej inStancie 3. aprila 2017 vzala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom
rozsahu spét’.

5. Wssie uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim aj zalobca. Namietal v fiom nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom, ako aj nedostato¢né vysporiadanie sa s jeho argumentaciou
uvedenou v odvolani. Ziadal preto rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej, zalobe nevyhovujicej &asti
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) vzal v
prvom rade zretel' na pravne ucinny dispozitivny ukon povodnej zalobkyne, ktorym vzala dovolanie v
celom rozsahu spét’ a konanie o jej dovolani zastavil (§ 446 C.s.p.).

7. Pokial' ide o dovolanie zalobcu, najvy$s§i sud po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom
urcenej lehote.

8. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

9. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dila, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dinom mesiaca (§ 121 ods. 3 C.s.p.).

10. Ako vyplyva z obsahu spisu, rozhodnutie odvolaciecho stidu bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené 9. januara 2017 (porovnaj dorucenku na ¢. L 1105 p. v.), odkedy zalobcovi zacala plynut
zakonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania. Nasledne odvolaci stid uznesenim z 28. februdra
2017 sp. zn. 23 Co 109/2015, 23 Co 110/2015, 23 Co 111/2015 opravil oznacenie zalobcu v zahlavi
svojho rozsudku, v ktorom bola nespravne namiesto zalobcu stale uvedena pévodna zalobkyna. Z vyssie
citovaného ustanovenia § 427 ods. 1 druhej vety C.s.p. vyplyva, ze po vydani opravného uznesenia
zaCina strandm plynit’ nova lehota na podanie dovolania v rozsahu, v akom bola vykonana oprava.
Utelom tejto zdkonnej tpravy je poskytnut moznost’ dovolania strane, ktora nepodala dovolanie proti
povodnému zneniu vyroku rozhodnutia, nakolko s tymto jeho pévodnym znenim bola spokojnd. Z



uvedeného je zrejmé, Ze nevyhnutnou podmienkou pre vznik nasledkov prezumovanych spominanym
ustanovenim je to, Ze opravnym uznesenim do$lo k oprave vyroku napadnutého rozhodnutia. Dovolaci
sud pripomina, ze stidna prax aj pravna doktrina zhodne dospeli k rovnakému zaveru uz v minulosti a to
v stvislosti s ustanovenim § 240 ods. 1 druhou vetou O.s.p. (vid' napr. Stevéek, Ficova a kol.
Obciansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 435). Podl'a nazoru dovolacieho sudu, niet
ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by sa sucasné ustanovenie § 427 ods. 1 druha veta C.s.p. malo
vykladat’ inak. Vzhl'adom na to, Ze v posudzovanej veci sa opravné uznesenie odvolacieho stidu nijako
netykalo vyroku napadnutého rozsudku, mozno konStatovat, ze v danom pripade Zalobcovi od
dorucenia opravného uznesenia nezaCala znova plynat lehota na podanie dovolania. Posledny den
dvojmesacnej lehoty mu tak pripadol na $tvrtok 9. marca 2017 (riadny pracovny den). Pravny zastupca
zalobcu v8ak podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu osobne na sude prvej inStancie az 29.
marca 2017 (vid’ ¢. 1. 1177 spisu), teda zjavne oneskorene.

11. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol (§ 447 pism.
a/ C.s.p.).

12. Zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov konania vo¢i povodnej Zalobkyni, ktora procesne
zavinila zastavenie konania o jej dovolani (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.) a tiez voci
zalobcovi, ktory v dovolacom konani nemal tspech (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.).
Najvyssi sud zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze im v tomto konani
ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

