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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne: M. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Spitdlska 8, Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/8-003 zo dia 06.05.2013, konajuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/96/2013-34 zo dita 07.01.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 20S/96/2013-34 zo diia 7.
januara 2014 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/8-003 zo dia 6.
maja 2013 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Zalovany je p o v in ny nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 13,35 € z titulu inych trov do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) Zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala
preskumania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/8-003 zo dia
06.05.2013, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) ¢. LM1/OPVHMN/SOC/2013/11586-37 zo
dna 12.04.2013 v spojeni s opravou zo dna 25.04.2013. Prvostupiiovy spravny organ uvedenym

rozhodnutim rozhodol, ze podla § 26 ods. 2 zékona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
zalobkyni znizil ddvku v hmotnej nudzi a prispevky k nej na sumu 169,78 € mesacne od 01.03.2013.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze zo zakonnej pravnej upravy poskytovania davok v hmotnej nidzi a
prispevkov k tymto davkam jednozna¢ne vyplyva model vyplacania tychto davok, ak vyplacanie davok
je v kolizii s dosiahnutym prijmom Ziadatela o davku a prispevky alebo spolu posudzovanych osdb. V
pripade, ak ziadatel' o davku a prispevky ma v konkrétnom mesiaci prijem, davka a prispevky (okrem
jednorazovej davky), sa urc¢i ako rozdiel medzi sumou narokov podla jednotlivych ustanoveni zakona o



pomoci v hmotnej nidzi, t.j. medzi sumou davky a jednotlivych prispevkov, na ktoré by mal inak narok,
a jeho prijmom. Ak teda bolo preukazané, ze v marci 2013 mala spolu posudzovana osoba Ing. W. Q.
prijem v Cistom vo vySke 98 €, bolo zdkonné (a aj povinnost'ou prvostupiiového spravneho organu), aby
od sumy davky a jednotlivych prispevkov odratal sumu tohto prijmu. Ked’ze zo sumy 267,78 €, ktora
predstavuje sumu vSetkych narokov Zalobkyne a jej manzela podl'a Zakona o pomoci v hmotnej ntidzi
odratal vysku ¢istého prijmu spolu posudzovanej osoby (98 €) a stanovil vy$ku davky a prispevkov na
sumu 169,78 €, konal zékonne. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze podl'a tvrdenia zalobkyne mala tato,
ako i jej manzel dalSie vedlajSie vydavky spojené s tymto prijmom, napr. vydavky na cestovné do
Bratislavy a spit’, ako aj vydavky na stravu. Od naroku na jednotlivé prispevky a davku bol odratany
¢isty prijem v zmysle danovom, ako to vyplyva i z potvrdenia Slovenskej produkcne;j, a. s., z ktorého
jednoznac¢ne vyplyva, Ze suma 98 € je ¢istou mzdou. Zakon neumoznuje prihliadat’ na d’alSie vedlajSie
vydavky ziadatela, resp. spolu posudzovanej osoby, napr. na stravu, cestovné atd’. V tejto stvislosti stid
tiez poukazuje na to, ze vydavky na stravu by vznikli Zalobkyni a jej manzelovi, aj pokial’ by tento prijem
nedosiahli.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, ze
nestuhlasi s rozsudkom krajského sudu, nakolko suma 98 €, ktord bola manzelovi vyplatena,
nepredstavovala Cisty prijem. Od toho prijmu je potrebné odratat’ vydavky na cestovné a stravné,
priCom skuto¢ny prijem sa tak zredukoval na 10 €. Je preto nezmyselné, aby spravny orgéan odratal
sumu vo vyske 98 € z davky v hmotnej nudzi. Dalej uviedla, Ze povazuje uvedené konanie tradu i stidu
za poruSenie l'udskych prav. Uvedena suma predstavuje skoro polovicu sumy, z ktorej musia vyzit.
Ziada preto odvolaci sud o zruenie rozsudku krajského sudu a nariadenie prvostupiiovému spravnemu
organu, aby im vratil odnatd sumu. Taktiez ziada aj o ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s pravnym nazorom krajského sudu. Je
toho nazoru, ze krajsky std sa dostatoéne a nalezite s pravnym oddvodnenim rozsudku vysporiadal s
dovodmi zaloby a od6vodnil, preco zalobu zalobkyne zamietol. Z odvolania nie je zrejmé, akymi novymi
dokazmi chce zalobkyna v ramci odvolania vyvratit dokazy sudu, na zéklade ktorych bola jej zaloba
zamietnuta. Vzhl'adom na uvedené navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne je potrebné priznat’
uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 15.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podrla § 1 zédkona €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom v dobe rozhodovania prvostupiiového spravneho organu (d’alej len ,,zdkon o pomoci v
hmotnej nudzi), tento zdkon upravuje pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nudze obcana a



poskytovani davky v hmotnej nidzi (d’alej len ,,davka*) a prispevkov k davke (dalej len ,,prispevok®),
ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpelit’ zékladné Zivotné podmienky a pomdct’ v hmotnej
nudzi s prispenim aktivnej i€asti obCana a fyzickych osob, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzuju.

Podl'a § 2 zadkona o pomoci v hmotnej nidzi, hmotna nudza je stav, ked’ prijem obcana a fyzickych
0s0b, ktoré sa s ob¢anom spolo¢ne posudzuju, nedosahuje zivotné minimum a obc¢an a fyzické osoby,
ktoré sa s ob¢anom spolo¢ne posudzuji, si prijem nemo6zu zabezpecit’ alebo zvysit’ vlastnym pri¢inenim.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, za vlastné pri¢inenie zabezpecenia prijmu alebo
zvySenia prijmu na ucely posudzovania hmotnej niidze, zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok a
pomoci v hmotnej niidzi sa povazuje najmé vlastnd praca, uZzivanie vlastného majetku podla § 8 a
uplatnenie zakonnych narokov podla § 9 ods. 2.

Podl'a § 5 ods. 4 pism. j) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, za prijem sa pri posudzovani hmotnej
nudze, zabezpeceni zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej ntidzi na i¢ely tohto zakona
nepovazuje prijem z prilezitostnych ¢innosti, ndhodné a jednorazové prijmy do vysky dvojnasobku
zivotného minima ziskané za 12 mesiacov.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/8-003 zo dna 06.05.2013, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (dalej len
»prvostupniovy spravny organ®) ¢. LM1/OPVHMN/SOC/2013/11586-37 zo dita 12.04.2013 v spojeni s
opravou zo dna 25.04.2013. V danej veci odvolaci stid posudzoval najméi otazku, ¢i jednorazovy prijem
vo vysSke 98 € dosiahnuty za U¢inkovanie v televiznej relacii sukromnopravnej televizie je mozné
povaZzovat za prijem na ucely posudzovania hmotnej ntdze, zabezpeCenia zakladnych Zivotnych
podmienok a pomoci v hmotnej nudzi.

Z administrativneho spisu mé odvolaci sud za preukazané, ze v mesiaci marec 2013 bola manzelovi
zalobkyne Ing. W. Q. vyplatenda suma 98 €. Uvedené vyplyva z potvrdenia o mzde - odmene za
zarobkovt ¢innost’ od Slovenskej produkénej, a. s., Bratislava, zo dna 22.03.2013, podla ktorého na
zaklade Zmluvy o podani a pouziti umeleckych vykonov mal W. Q. hrubt mzdu 100 € a ¢isti mzdu 98
€, ktora mu bola vyplatend v marci 2013. Spolu posudzovanou osobou ohladne hmotnej nudze
zalobkyne je jej manzel Ing. W. Q., ktory s fiou zZije v spolo¢nej domacnosti.

V posudzovanej veci zastava najvys$s$i sud ten nazor, ze aj napriek jednorazovému prijmu, ktory bol
navrhovatel'ovi vyplateny na zaklade ti€¢inkovania v televiznej relacii sikromnopravne;j televizie, nemozno
takyto prilem povazovat' za prijem na ucely posudzovania hmotnej niidze, zabezpe€enia zékladnych
zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi podla zdkona o pomoci v hmotnej niidzi. Tento nazor
vychédza priamo z citovaného ustanovenia § 5 ods. 4 pism. j) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi podla
ktorého sa za prijem pri posudzovani hmotnej nidze, zabezpe€eni zakladnych zivotnych podmienok a
pomoci v hmotnej niidzi na ucely tohto zakona nepovazuje prijem z prilezitostnych ¢innosti, ndhodné a
jednorazové prijmy do vysky dvojnasobku zivotného minima ziskané za 12 mesiacov. Zo spisu je pritom
zrejmé, ze i§lo len o jediny prileZitostny prijem za uc¢inkovanie manzela Zalobkyne v tejto relacii, priCom
nejde o pravidelne opakujice sa u¢inkovanie. TaktieZ je jednozna¢né, Ze uvedena suma nepredstavuje
dvojnasobok vySky sumy zZivotného minima ziskaného za poslednych 12 mesiacov. Odvolaciemu stdu
preto nie je vobec jasné a zrozumitelné, preco prvostupfiovy spravny organ, zalovany ako aj krajsky sud
opomenuli aplikovat’ uvedené ustanovenie na dany skutkovy stav. Z uvedeného potom plynie
jednoznacny zaver, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu nie je v sulade
so zakonom.

Na zdklade vysSie uvedencho najvyssi sud rozhodol podla § 250ja ods. 3 prva veta O.s.p. tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/96/2013-34 zo dia 07.01.2014 meni tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/8-003 zo dna 06.05.2013 zruSuje a vec mu vracia na



d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
nahradu trov prvostupniového i odvolacicho sudneho konania Zalobkyni v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktora pozostava z hotovych vydavkov ucastnika, a to:

- poStovné - vo vyske - 3,05 € (¢. L 14-0,65€;¢. 1. 22a-1,30€a¢. L 40- 1,10 €)

- cestovné - vo vyske - 10,30 € (Bobrovec - Liptovsky Mikulas - 0,75 €; Liptovsky Mikul4§ - Zilina -
4,40 € a spit)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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