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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamovej, v pravnej veci navrhovatela : O. bytom
J., proti odporcovi : Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO : 30 798
841, kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika 1, Hlohovec, o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiam odporcu ¢, N 1416/12 zo dia 29.06.2012, N 1417/12 zo dna 29.06.2012, N 1418/12 zo
dina 29.06.2012, N 1419/12
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navrhovatela proti uzneseniu Krajského
26Sp/22/2012- 167 z 21. novembra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:
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sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sp/22/2012-100 z 4. marca 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie



Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako
,»OSP*) potvrdil ako vecne spravne a zdkonné v zahlavi uvedené rozhodnutia, ktorymi odporca nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytnutic pravnej pomoci z ddvodu nesplnenia jednej z podmienok
uvedenych v zakone ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.“ alebo ,,zékon o poskytovani
pravnej pomoci®), ked’ mal za to, Ze vo veci nebola vylicend zrejma bezispesnost’ sporu. O trovach
konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie §
250k ods. 1 OSP, nakolko nebol v konani Gispesny.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia na tivod uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti konania
uznesenim zo dna 5. decembra 2012 spojil podl'a § 112 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP vsetky veci na spolocné konanie, pretoze skutkovo spolu stvisia a tykaju sa tych istych
ucastnikov.

Zdorazniac skuto¢nost, Ze navrhovatel osobitnym pisomnym podanim zo dna 4. marca 2013,
doruc¢enym krajskému stidu toho istého dila s obsiahlym pravnym zdovodnenim obmedzil svoje dovody
odvolania na jediny a to, ze napadnuté rozhodnutia nevydal spravny orgén SR, resp. nevydal orgén na to
prislusny, pretoze podla jeho nazoru kancelaria Centra pravnej pomoci v Hlohovci neexistuje, resp.
nebola prislusna na rozhodnutie vo veci, ¢im bolo porusené jeho pravo zakotvené v ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy SR, t.j. pravo na to, aby v jeho veciach rozhodoval organ na to prislusny, pricom uvedené
potvrdil aj na prieskumnom pojednavani, ked’ na vyslovnu otdzku ,, v ¢om z hladiska vecného vidi
nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti®, uviedol, Ze ,,napadnuté rozhodnutia vydal neprisluSny organ",
poukazal na to, Ze podla § 250h ods. 1 OSP (az do rozhodnutia sidu méze Zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit' ho moéze len v lehote podl'a § 250b) v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP posudzoval napadnuté rozhodnutia z hladiska obmedzeného rozsahu dévodov navrhovatela
uvedenych v jeho opravnom prostriedku.

Uviedol, ze po preskimani veci zistil, Ze navrhovatel’ Ziadal Okresny sud Nitra o poskytnutie informacii
vo forme fotokopii z uplnych a kompletnych spisovych dedi¢skych materidlov, ktory jeho ziadosti
nevyhovel z dévodu, ze pozadované listiny obsahuju informacie, ktoré sa tykaji osobnosti a sukromia
porucitelov i dediCov a ich hlavnych majetkovych pomerov a to s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1
a § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov, priCom proti
tymto rozhodnutiam sa navrhovatel’ odvolal a nadriadeny Krajsky stid v Nitre ako spravny orgéan svojimi
rozhodnutiami odvolania Ziadatelov zamietol a rozhodnutia potvrdil.

Uviedol, ze z oddvodneni napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze odporca vzhladom na skutoénost’, ze
navrhovatel’ preukazatelne Ziadal o poskytnutie informacii, ktord sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu,
nejde o informaciu o rozhodnuti alebo o vysledku konania a pozadovand informacia sa okrem toho
dotyka osobnosti a stikromia porucitelov i dedicov, hlavne ich majetkovych pomerov, pricom povinnost’
ich spristupnenia neustanovil osobitny zakon a navrhovatel nemal k dispozicii pisomny suhlas
dotknutych os6b ani ich pravnych zastupcov, dospel k zaveru, ze i§lo o informéaciu, ktort povinna
osoba nemdze podla zdkona o slobode informécii spristupnit’ a to ani v tom pripade, Ze ta istd povinna
osoba tak urobila v minulosti v obdobnej veci. Preto mal odporca za to, ze nebolo mozné vylicit’ zrejmu
bezuspesnost’ sporu a nezaoberal sa dalej otdzkou ¢i navrhovatel sphil dalsie dve podmienky
vyplyvajice z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 327/2005 Z. z

Poukazujuc d’alej na ustanovenie § 250m ods. 2 OSP (spravne malo byt uvedené § 250m ods. 3 OSP)
dovodil, Ze nemohol akceptovat’ poziadavku A., ako i navrhovatela na vstup vedlajSicho tcastnika do
konania na strane navrhovatela.

Krajsky sud preskiimajuc rozhodnutia v zmysle rozsahu uvedenych dévodov odvolavajuic sa na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 a 7 zékona ¢. 327/2005 Z. z. konstatoval, ze Centrum
pravnej pomoci je zdkonom zriadeny spravny organ bez vymedzenia sidla doplniac, Ze Centrum pravnej
pomoci zriad'uje svoje kancelarie po celom tzemi Slovenskej republiky a v rdmci rozhodovacej ¢innosti
su povereni na zastupovanie a rozhodovanie jednotlivi pracovnici tychto kancelarii a teda kancelarie
centra ako také su v zmysle citovaného zakona sucast'ou Centra ako Statnej rozpoctovej organizacie, a



preto su kompetentné a zakonom poverené na vydavanie rozhodnuti. Z uvedené¢ho dévodu mal za to, Ze
Kancelaria Centra v Hlohovci (spravne malo byt uvedené Kanceldria Centra pravnej pomoci v Hlohovci)
bola v ¢ase podania ziadosti navrhovatel'a miestne a vecne prisluSnd na vybavenie tejto ziadosti a na
vydanie prislusného rozhodnutia, resp. rozhodnuti. V tejto suvislosti nestihlasil s nazorom navrhovatela,
7ze Kancelaria Centra v Hlohovci (spravne malo byt uvedené Kancelaria Centra pravnej pomoci v
Hlohovci) nemala pravnu subjektivitu, resp. ze nebola spravnym organom a argumentujic vys$Sie
citovanymi ustanoveniami jednozna¢ne povazoval napadnuté rozhodnutia za spravne a zakonné v zmysle
tohto odvolacieho dévodu.

Zaverom poukazal na to, ze v ramci pripravy pojednavania sa zaoberal aj ostatnymi dovodmi odvolania
navrhovatela a tieto v zhode s d6vodmi odporcu uvedenymi v napadnutych rozhodnutiach, ale i v jeho
pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, vyhodnotil rovnako, stotoznil sa s nimi a aj na zaklade
toho povazoval napadnuté rozhodnutia za sprédvne a zdkonné.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel’ doméhajiuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupiia na nové konanie. Namietal, Ze sud prvého stupiia mu svojim
rozhodnutim a postupom odiial moznost’ konat pred sidom povazujic odoévodnenie rozhodnutia za
nepresvedCivé a nezakonné, v rozpore s § 157 ods. 2 OSP. TaktieZ oznacil cely postup stdu prvého
stupiia za arbitrarny a v rozpore s &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Namietal, ze std prvého stupna porusil jeho prédvo garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) tym, Ze nepreskiimal rozhodnutie odporcu v
celom rozsahu, t.j. sud nepreskumal napadnuté rozhodnutie tak, ako to bolo vymedzené v navrhu na
zaCatie sudneho konania tvrdiac, Ze svojim vyjadrenim z 4.3.2013 neobmedzil svoj navrh. Tvrdil tiez, ze
krajsky sud bol povinny preskumat’ napadnuté rozhodnutie odporcu v celom rozsahu, nakolko je sud
povinny v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP preskimat’ napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu
bez ohl'adu na to, ¢o sa uvadza v ndvrhu na zacatie konanie, ked’Zze konanie o opravnych prostriedkoch
je Specifickym konanim, kde v skuto¢nosti stid preskima a rozhodne o celej prejednavanej veci.
Opakovane namietal, Ze krajsky std neskimal kompetenciu odporcu majic za to, ze Kancelarii Centra
pravnej pomoci Hlohovec nepatri rozhodovat’ o ziadostiach a podla § 46 zidkona ¢. 71/1971 (sprévne
mal navrhovatel’ uviest’ zdkona ¢. 71/1967 Zb.) musi rozhodnutie vydat’ organ na to prislisny.
Namietajic, ze krajsky sud porusil jeho pravo na pristup k spisu konkrétne tym, ze mu odmietol zaslat’
zapisnicu z pojednavania konaného dna 4.3.2013 tvrdil, Ze tym, ze nepoznal obsah zapisnice bolo
porusené aj jeho pravo na u¢inny prostriedok napravy garantovany ¢l. 13 Dohovoru, nakolko nedokaze
ucinne v odvolani argumentovat’.

Tvrdil a namietal, Ze d6vodom na zrusenie napadnutého uznesenia (spravne malo byt uvedené rozsudku)
je, Zze sud nekonal s vedlajsim ucastnikom (A.), hoci tento dia 4.3.2013 o 9:47 h vstlpi! do tohto
konania svojim oznamenim sudu. V tejto suvislosti tieZ namietal, ze sud nereSpektoval ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR, resp. porusil jeho pravo na princip pravnej istoty a jeho legitimne o&akavanie tym, Ze sudy
SR v rovnakych pripadoch postupuji rovnako a toto tvrdenie podlozil prilozenymi uzneseniami
Okresného sudu Nitra, ktoré osvedcuji skutoCnost, ze A. vystupoval v konaniach pred Okresnym
sudom Nitra ako vedlajsi ucastnik a rovnako sa pri argumentécii tejto namietky odvolal na nalez
Ustavného sudu SR PL. US/43/95 zo diia 10.9.1996.

Namietal, ze dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia (rozsudku) je skutoénost, Ze rozsudok
krajského stidu nemo6ze nadobudnit’ pravoplatnost’, nakolko nie je doru¢ené vedlaj§iemu ucastnikovi
tohto konania - A. a dozadoval sa, aby odvolaci sud o odvolani nerozhodol, kym nebude dorucené
napadnuté rozhodnutie Krajskym sidom v Banskej Bystrici vedl'ajSiemu ucastnikovi A. do vlastnych ruk
a kym nebude doru¢ené toto odvolanie na vyjadrenie vedlajSiemu ucastnikovi.

Namietal, ze sad prvého stupna porusil jeho prava zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, zZe
nepredvolal na pojednavanie nim oznacenych svedkov, nezabezpecil dokazy, ktoré oznacil v podani zo
dita 7.1.2013, konkrétne Organizaény poriadok Centra pravnej pomoci zo dia 12.3.2012 a Stattt Centra
pravnej pomoci zo dna 15.3.2012 a dalej, Ze std prvého stupna nezaslal na rozhodnutie jeho namietku
zaujatosti.

Namietal, Ze sud prvého stupiia porusil jeho pravo na spravodlivy proces garantovany v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru tym, ze neustanovil v tomto konani odporcovi opatrovnika, hoci to bolo potrebné na ochranu
jeho zaujmov, nakolko odporca Kancelaria centra pravnej pomoci Hlohovec nema spdsobilost’ konat
pred stdom.



Opakovanie namietal rozsiahlo sa odvolavajuc na judikataru Ustavného sudu SR, Ze dovodom zruienia
napadnutého rozsudku je nedostatok riadneho a presvedCujuceho oddvodnenia. V tejto suvislosti
poukézal na ustanovenie § 135 ods. 1 druhej vety OSP tvrdiac, Ze citovanymi rozhodnutiami Ustavného
sudu SR je odvolaci sud viazany.

Namietal d’alej, opit’ sa odvolavajic na rozsiahlu judikatru Ustavného sudu SR, Ze dévodom na
zru$enie napadnutého rozsudku je to, Ze sud prvého stupna nevykladal ustavne suladne - komfortne
zékony, medzinarodné zmluvy a dohovory &¢im porusil jeho pravo na sidnu ochranu podrla ¢i. 46 Ustavy
SR v spojeni s ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zaverom navrhol v odvolacom konani vypocut’ A. a riaditelku Centra pravnej pomoci K. a taktiez
ustanovit’ opatrovnika pre odporcu - Kancelariu Centra pravnej pomoci Hlohovec.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, ze sa plne pridrziava v§etkych svojich
doterajSich vyjadreni obsiahnutych v oddvodneniach rozhodnuti, ktorymi nepriznalo navrhovatelovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a.

Poukazal na to, ze navrhovatel’ obmedzil svoj podvodny odvolaci dovod a sud preto rozhodoval len o
tom, ¢i rozhodnutie vydal spravny organ SR, resp. organ na to prislusny. V tejto suvislosti uviedol, ze
dina 4.5.2012 boli vtedy miestne prislusnej kancelarii Centra pravnej pomoci v Hlohovci doru¢ené
ziadosti navrhovatela, ktoré boli zaevidované pod sp. zn. N 1416/12 az N 1460/12 pokracujic, ze
Kancelaria Centra pravnej pomoci v Hlohovci bola zriadend k 1.6.2008 a okres Nitra patril do izemne]
posobnosti kancelarie Centra pravnej pomoci v Hlohovei od 01.09.2009 do 13.05.2012, teda aj v Case
podania ziadosti navrhovatelom. V danom pripade (ak ziadost’ bola doruc¢ena este pred zriadenim novej
kancelarie) o Ziadostiach rozhodovala kancelaria, ktorej boli ziadosti doru¢ené, teda kancelaria Hlohovec
a pokial' by kancelaria v Hlohovci rozhodla kladne a navrhovatelovi ako Ziadatelovi by narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznala, spisy by boli postupené do kancelarie v Nitre, av§ak v danom
pripade narok priznany nebol.

Poukazal d’alej na to, e ¢o sa tyka kanceldrii centra, tieto st definované v &i. 7 StatGtu Centra pravnej
pomoci zo dha 15.03.2012, pricom ods. 8 odkazuje, ¢o sa tyka podrobnosti o organizacii, ¢innosti a
ulohach kancelarii a ich miestnej prisluSnosti, na Organizatny poriadok zo dia 12.03.2012, ktory
podrobne upravuje ¢innost’ kancelarii centra v ¢i. 11, kde v ods. 3 pism. c¢) uvadza, Ze kancelaria centra
najmé vydava rozhodnutia o naroku na poskytovanie pravnej pomoci v stlade so zakonom.

Z vyssie uvedenych dovodov sa plne stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
04.03.2013, sp. zn. 26Sp/22/2012-100 a navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta druha OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu podaného odvolania, odvolanic prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.

Predmetom sudneho prieskumu podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP s rozhodnutia, $pecifikované v
zahlavi tohto rozhodnutia, ktorymi odporca v stlade s § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepriznal
navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Svoje rozhodnutia odporca zdévodnil tym, Ze vo
veci, s ktorou sa ziadatel’ (navrhovatel) na centrum obratil nebola vyli¢end zrejma beziispeSnost’ sporu,
¢im ziadatel' (navrhovatel) nesplil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc. K. uvedenému pravnemu zaveru dospel analyzou spravneho konania, z ktorej usudil, ze
ziadatel’ preukazatelne Ziadal o poskytnutie informacie, ktora sa tyka rozhodovacej ¢innosti stidu a nejde
o informaciu o rozhodnuti alebo o vysledku konania, poZzadovana informacia sa okrem toho dotykala
osobnosti a sukromia porucitelov i dediCov, hlavne ich majetkovych pomerov, priCom povinnost’ jej
spristupnenia neustanovuje osobitny zakon a ziadatel’ nemal k dispozicii pisomny suhlas dotknutej osoby
ani jej pravnych nastupcov, teda dospel k zaveru, ze iSlo o informaciu, ktori povinnd osoba nemdze
podl'a zakona o slobodnom pristupe k informaciam spristupnit’ a to ani v tom pripade, Ze ta istd povinna
osoba tak urobila v minulosti v obdobnej veci.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti



fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Navrhovatel' v odvolani prioritne namietal, Ze sud prvého stupnia porusil jeho pravo garantované v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru tym, Ze nepreskimal rozhodnutie odporcu v celom rozsahu, t.j. sid nepreskumal
napadnuté rozhodnutie tak, ako to bolo vymedzené v navrhu na zaCatie sudneho konania tvrdiac, ze
svojim vyjadrenim z 4.3.2013 neobmedzil svoj navrh a rovnako namietal, Ze krajsky std bol povinny
preskiimat’ napadnuté rozhodnutie odporcu v celom rozsahu.

K uvedenej odvolacej namietke najvyssi sud uvadza, Ze navrhovatel’ skuto¢ne baziroval, a to opakovane
(podaniami doru¢enymi sudu prvého stupnia dinia 11.01.2013, 4.3.2013 a dokonca v podani doru¢enom
najvyssiemu sudu dna 23.8.2013) na namietke, Ze napadnuté rozhodnutia vydal organ na to neprislusny,
tvrdiac dokonca, Ze sa nejedna o spravny organ, avSak nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupia, Ze zo
strany navrhovatel'a doslo vy$Sie uvedenymi podaniami a vyjadrenim uskutoénenom na pojednavani
konanom dna 4. marca 2013 k obmedzeniu rozsahu napadnutia rozhodnuti spravneho organu v sulade s
ustanovenim § 250h ods. 1 OSP. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je v§ak nesporné, ze sud prvého
stupna venoval pozornost’ aj ostatnym odvolacim namietkam navrhovatela vyhodnotiac ich suladne s
nazorom odporcu obsiahnutom v odévodneniach napadnutych rozhodnuti.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze krajsky sud bol povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie
odporcu v celom rozsahu, bez ohl'adu na to, ¢o sa uvadza v navrhu na zacatie konanie, nakolko ide o
konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP najvyssi sud upriamuje pozornost’ navrhovatela, ze aj v
konani podla tretej hlavy piatej Casti OSP je sid viazany rozsahom a dévodmi odvolacich namietok,
rovnako ako v konani podla druhej hlavy piatej casti OSP s vynimkou pripadov obsiahnutych v
ustanoveni § 250j ods. 3 OSP dodajuc, Ze v danej veci nebola zistena Ziadna z vad taxativne uvedenych
v § 250j ods. 3 OSP.

K némietke, ktorou navrhovatel’ poukazoval na skuto¢nost’, Ze odporca nad ramec zakonnej povinnosti
prejudikoval, Ze neuspeje v sidnom konani, povazuje najvyssi sud za potrebné dodat’ nasledovné :

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

nejde o zrejm0 bezispesnost’ sporu a

hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nieje mozné hodnotu sporu
vycislit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spiiiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej
ucasti.

Z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost’, ze odporca ako
ziadatel’ nesplnil podmienku vyli¢enia zrejmej bezispesnosti sporu, ktora je nevyhnutnym predpokladom
na poskytnutie prdvnej pomoci v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. Odporca v
odévodneniach napadnutych rozhodnuti argumentoval tym, Ze uspeSnym ziadatelom v konani o
priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt len ten, kto sucasne preukaze splnenie vSetkych troch
podmienok v zmysle citovaného § 6 ods. 1 cit. zdkona.

Podla § 8 zékona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najmd na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremli€alo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdenu ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolaciecho sidu, mé centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezispeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu (pozri blizSie rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/36/2011 z 22. augusta 2012).

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad") vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 z
25. aprila 2013, v ktorom konStatoval, ze : ,,Posudzovanie zrejmej beziispeSnosti sporu zo strany Centra
pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia



jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného
pravneho predpisu, ide len o formdlne preskimanie oddévodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie
pravnej pomoci ako osoby v materidlnej niidzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym
posudenim uUspechu alebo netspechu stazovatela v merite veci, ¢o vyluéne patri do pravomoci
v§eobecného sudu, ktory vo veci kona Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho
zastupcu mimo inStitGtu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢.
327/2005 Z. z. osobam v materialnej nudzi. "

Z vyssie citovanych rozhodnuti najvys$Sieho stidu a tstavného sudu vyplyva pravomoc odporcu pri
analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. skiimat’ zrejmu
bezuspesnost’ sporu, v ramci ktorého Ziadatel’ pravnu pomoc ziada.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze ziadatel’ (navrhovatel’) sa v konaniach
vedenych na Krajskom stdu v Nitre sp. zn. 15S/15/2011-15S5/20/2011, 26S/10/2011-26S/12/2011,
115/83/2011-11S/118/2011 domahal prava na poskytnutie pravnej pomoci. Konkrétne ide o konanie
podla druhej hlavy piatej casti OSP, ktoré vyzaduje obligatorne pravne zastupenie (§ 250a OSP) a
nesplnenie tejto podmienky konania ma za nasledok zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP. Av§ak
aj napriek vyssSie uvedenej skuto¢nosti v8ak odvolaciemu sudu neda inak, ako suhlasit’ s odporcom,
ktory po preskimani dovodnosti navrhu ziadatel'a (navrhovatela) o poskytnutie pravnej pomoci, dospel
k zaveru, Zze v konaniach prebiehajucich na Krajskom stide v Nitre a to s poukazom na predmet tychto
konani, nie je mozné vyli¢it’ zrejmu bezispesnost’ sporu.

Je nepochybné, ze na poskytnutie pravnej pomoci nie je pravny narok. Na tomto mieste je vSak potrebné
zdo6raznit’, ze skuto¢nost’, Ze odporca ustalil v pripade ziadatel'a (navrhovatel'a) nesplnenie jednej z troch
zakladnych podmienok, ktorych splnenie zdkon o poskytovani pravnej pomoci vyzaduje, majucej za
nasledok nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, nebrani navrhovatelovi, aby si sdm
pravneho zastupcu zvolil mimo institatu pravnej pomoci poskytovanej podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
(ako to konstatoval uz vo vyssie citovanom rozhodnuti ustavny sud).

Podl'a § 10 ods. 3 zékona ¢. 327/2005 Z. z. ziadost sa podava v kancelarii centra prislu§nej podla
miesta trvalého alebo prechodného pobytu Ziadatela.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ podal diia 4. méja 2012 Kancelarii Centra
pravnej pomoci v Hlohovci ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veciach preskimania zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu vedenych na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 15S/15/2011-15S/20/2011,
26S/10/2011-26S/12/2011, 11S/83/2011-11S/118/2011.

Rozhodnutim €. 7/2009 o tzemnej pdsobnosti kancelarii Centra pravnej pomoci z 26. augusta 2009 bola
v stlade s ¢l II, bod 3 Statitu Centra pravnej pomoci zo dita 19.11.2007 uréena ditom 01.09.2009
uzemna posobnost’ kancelarii Centra pravnej pomoci v Bratislave, Hlohovci, Novych Zamkoch, Banskej
Bystrici, Rimavskej Sobote, Ziline, Tvrdogine, Liptovskom Mikulasi, KoSiciach, PreSove a Humennom
pre poskytovanie pravnej pomoci fyzickym osobam v rozsahu ustanovenom zakonom ¢. 327/2005 Z. z.
Kancelaria Centra pravnej pomoci v Hlohovei mala uréentt uzemnu posobnost’ pre okresy Hlohovec,
Trnava, PieStany, Topol¢any, Nové Mesto nad Vahom, Nitra.

Rozhodnutim ¢. 5/2012 o zriadeni kancelarie Centra pravnej pomoci mimo svojho sidla a o urceni
uzemnej posobnosti kancelarii Centra pravnej pomoci z 18. aprila 2012 bola v sulade s ¢l. 4 ods. 3
Statatu Centra pravnej pomoci zo diia 15.03.2012 diiom 14.05.2012 zriadena Kancelaria Centra pravnej
pomoci v Nitre, do ktorej Gzemnej pdsobnosti patria okresy Nitra, Topol€any, Partizdnske, Zlaté
Moravce, Levice, Nové Zamky, Komarno.

Navrhovatel mal v Case podania ziadosti t.j. 4. maja 2012 trvaly pobyt vo C., teda v stlade s
ustanovenim § 10 ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z. bola prislu§nou na vybavenie ziadosti ziadatela
(navrhovatel'a) Kancelaria Centra pravnej pomoci v Hlohovci. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze
dilom 14. maja 2012 bola zriadena Kancelaria Centra pravnej pomoci v Nitre.

Z vyssie uvedenych dévodov vyhodnotil najvy$si sid namietku navrhovatela, ktorou namietal, ze
rozhodnutia vydal neprislusny organ za nedévodna.

K namietke, ktorou navrhovatel’ tvrdil, Ze sud prvého stupiia nekonal s vedlaj§im uc¢astnikom (A.), hoci
tento dna 4.3.2013 o 9:47 h vstapil do tohto konania svojim oznamenim sudu a Ze rozsudok krajského
sudu nemoze nadobudnut’ pravoplatnost’, nakol’ko nie je doruc¢ené vedlajSiemu ucastnikovi tohto konania
- A. dozadujuc sa, aby odvolaci sud o odvolani nerozhodol, kym nebude doruc¢ené napadnuté
rozhodnutie Krajskym stidom v Banskej Bystrici vedlajSiemu ucastnikovi A. do vlastnych ruk akym



nebude dorucené toto odvolanie na vyjadrenie vedlajSiemu ucastnikovi najvy$si sud povazuje za
potrebné zdoraznit', ze vedlajSie ucastnictvo predpoklada spor (sukromnopravny) a pravny zaujem na
vysledku tohto sporu. Naproti tomu zédkladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je
preskimavat’ ,,zadkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy ¢iuz na zaklade zaloby alebo
opravného prostriedku. V preskimavacom konani $tatny organ sudnej moci, ktory je panom zakona a
zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje ,,zakonnost™* postupov a rozhodnuti $tatnych organov verejne;j
spravy, pricom intervencia treticho subjektu sukromného charakteru (hoci aj s pravnickym vzdelanim)
do tohto vztahu §tatnych moci, v zdujme podpory ,,pravneho nazoru“ jednej z nich, je bez pravneho
vyznamu (pozri napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 197/07-44 z 21.
februara 2008). Podl'a nazoru najvyssicho sudu A. doméhajuci sa vstupu do konania pravny zaujem na
vysledku tohto konania nemdze mat’, nakolko rozhodnutim stdu vo veci samej nebude Ziadnym
sposobom dotknuté jeho prévne postavenie (jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného préava).
Preto mu v danom konani vedlajSie ucastnictvo nesved¢i.

V pripade odvolacej namietky, ktorou navrhovatel' vytykal sudu prvého stupnia, Ze mu svojim
rozhodnutim a postupom odiial moznost’ konat pred sidom povazujic odoévodnenie rozhodnutia za
nepresvedcivé a nezakonné v rozpore s § 157 ods. 2 OSP si najvyssi sid vypomohol pravnym nazorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti IV, 115/03-14 z 3. jula 2003
konstatoval nasledovné : ,,Ustavny siid uznava, e suGastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢i 46 ods. 1 tustavy a ¢i. 36 ods. I listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Wyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,
OSP"), podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, struc¢ne a jasne
vylozi, ktoré skutoCnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preCo nevykonal i dal§ie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislu$nych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto oddvodnenic musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§211 OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces.* Arovnako tiez konStatoval, ze : ,,Podl’a stabilnej judikatury ustavného sudu vSak
aj neuspech v konani (odstdenie na plnenie, resp. potvrdenie napadnutého rozhodnutia odvolacim
sudom) napliia obsah prava zakotveného v ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny, ak inak nedoglo k
poruseniu ustavnoprocesnych principov konania pred v§eobecnymi sudmi." Odvolavajic sa na vysSie
uvedené konStatovania ustavného sudu, majuc za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
stanovené kritéria spliia, vzhliadol najvy3si sid namietku navrhovatel’a za nedovodni.

Pokial’ sa jedna o navrh navrhovatela vypocut nim oznacenych svedkov, tento nie je dovodny, nakolko
v sulade s ustanovenim § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V spravnom stdnictve
sud dokazovanie zisadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 druhd veta). Za nevyhnutné dokazy treba
povazovat’ tie, ktorych vykonanie slizi i¢elu spravneho studnictva, ktory je stanoveny v § 244. Su to
predovSetkym dokazy na posudenie odbornej otazky, dokazy na posudenic podstaty namietok
navrhovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu alebo ddkazy na postdenie tvrdeni navrhovatela, ze bol
ukrateny na svojich pravach. Tieto dokazy bude sud vykonavat’ v medziach Zaloby resp. opravného
prostriedku. Je to tak preto, Ze ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost’
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskumat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou resp. opravného
prostriedku reSpektovali prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,,nie je stdom
skutkovym", ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy.

Navrhovatel' dorucil najvy$Siemu sudu dna 23. augusta 2013, navrh ktorym sa domahal prerusenia



konania podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP a poziadania Sudneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev o
rozhodnutie o prejudicidlnej (predbeznej) v zneni : ,,Je mozné pokladat’ Kancelariu centra pravnej pomoci
Hlohovec, so sidlom na adrese ; M.R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec za organ alebo urad eurdpskej unie
zriadeny na ucely ¢l. 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ak ziadnym zdkonom Slovenskej
republiky nie je zriadeny organ a ani urad pod menom a sidlom : Kancelaria centra pravnej pomoci
Hlohovec, so sidlom na adrese : M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec?"

Podla § 109 ods. I pism. ¢/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Stdny dvor Europskych
spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy (¢l 267 ZFEU, predtym
¢i. 234 ZES).

Cielom prejudicialneho konania je zabezpecit' jednotny vyklad a aplikaciu tniového prava. Vnutrostatny
sud teda moze polozit’ len otazku, ktora sa tyka platnosti iniového aktu a otazku ktora sa tyka vykladu
uniového prava.

V suvislosti s podanym ndvrhom navrhovatel'a na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
ma Najvy3si std Slovenskej republiky zato, 7e nemé povinnost’ v zmysle &lanku 267 ZFEU (povodny
¢lanok 234 ZES) obratit’ sa na Stdny dvor Eurdpskej tinie so Ziadostou o vydanie nalezu o predbeznej
otazke z doévodu, Ze tato otizka svojim obsahom nespifia povahu prejudicidlnej otazky v zmysle
citovaného &lanku ZFEU.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
navrhovatela uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP potvrdil.
Navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania diia 8. marca 2013 (na poStovu prepravu podanie dané dia
6. marca 2013) vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi T.i dovodiac tym, Ze je zaujaty proti osobe
vedlajSicho t¢astnika A..

Nakol'ko namietka zaujatosti sudcu krajského sudu bola vznesena az po rozhodnuti krajského stdu a
rozhodnutie tohto stidu bolo potvrdené, nebolo potrebné nevylic¢enie sudcu T. vyslovovat’ samostatnym
vyrokom rozhodnutia, ked’Ze tento sudca nebude uZz v danej, veci rozhodovat. Naviac ndmietka
zaujatosti sa tyka iba okolnosti uvedenych v § 14 ods. 3 O.s.p. v takom pripade siid na namietku
zaujatosti neprihliada (§ 15 ods. 5 O.s.p.)

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vychadzajuc z ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 1 prva veta, § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, nakolko navrhovatel’ v odvolacom konani Gspesny nebol a odporcovi nahrada trov konania zo
zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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