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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
L. C., narodeného XX. Y. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta matky Q. W. T.C., nar. XX. U XXXX, O. U, P. U. XXX, zastupenej
advokatom JUDr. Martinom Bartkom a advokatkou JUDr. Silviou Bartkovou, obaja konajuci
prostrednictvom zdruZenia ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia
BARTKOVA, Trenéin, Piaristicka 6667 a otca L. C., narodeného XX. B. XXXX, P., B.X. XXXX/XX,
zastipeného advokatom Mgr. Petrom HargaSom, Bratislava, KoSickd 56 o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca na znizenie vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 31P/92/2021, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. marca 2024 sp. zn. 14CoP/45/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej v texte ,,okresny sud“ alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom z 24.
oktobra 2023 ¢. k. 31P/92/2021-497 rozhodol tak, ze:

,»l. Otcovi dietat’a sa zvySuje vyzivovacia povinnost’ k maloletému L. C. za obdobie od 01. 09. 2021 do
31. 10. 2022 z doteraj$ich 120 eur mesaéne na 250 eur mesacne, a za obdobie od 01. 08. 2023 nad’alej z
doterajSich 120 eur mesacne na 250 eur mesac¢ne, ktoré je otec prispievat’ k rukdm matky vzdy do 15.
dia v mesiaci vopred.

II. Wzivovacia povinnost’ otca k maloletému L. C. za obdobie od 01. 11. 2022 do 31. 07. 2023 zostava
nezmenena vo vyske 120 eur mesacne.

III. DIh na vyZivhom za obdobie od 01. 09. 2021 do 31. 10. 2023 vo vyske 2.210 eur sud povoluje
otcovi splacat’ k rukdm matky popri beznom vyzivnom v mesaénych splatkach po 62 eur, s u¢innost’ou
od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania tak, Ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zrocnost’ celého plnenia.



IV. Navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému L. sa zamieta.

V. Tymto sa v Casti vyzivného na maloletého L. C.H. zmenuje rozsudok Okresného sudu Trencin €. k.
34P/227/2016-420 zo dna 05. 04. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine €. k.
6CoP/52/2017-444 zo dina 26. 09. 2017.

VI. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Matka maloletého dietat’a svojim navrhom Ziadala, aby okresny sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému zo sumy 120 eur na sumu 300 eur mesacne s u€innostou od 01. 09.
2021. Svoj navrh odoévodnila tym, Ze vyzivovacia povinnost’ otca od roku 2017 nebola menena. Malolety
nastupil dia 01. 09. 2021 na povinnu Skolskii dochadzku, stravuje sa v Skolskej jedalni a navStevuje
Skolsky klub deti. Matka mala zvySené naklady so zaktipenim nevyhnutnych potrieb do Skoly. Doslo tak
k zmene pomerov, ktora plne oddvodiuje zvySenie vyzivného.

1.2. Otec dietata na pojednavani dita 07. 06. 2022 predniesol ndvrh na znizenie jeho vyzivovacej
povinnosti zo sumy 120 eur na sumu 70 eur mesacne s ucinnostou od 07. 06. 2022. Navrh
odovodnoval tym, Ze ma vysoké vydavky na cestovanie za synom. Neskor v pisomnom podani ziadal,
aby okresny std rozhodol o zniZeni jeho vyzivovacej povinnosti na sumu 60 eur s u¢innostou od 01. 11.
2022, odkedy bol otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

1.3. Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorym mal za preukdzané, Ze vyzivovacia povinnost’ k
maloletému nebola upravovana viac nez 6 rokov. Tiez mal sud za preukazané, ze zmena pomerov, aku
ma na mysli § 78 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni nicktorych zakonov (d’alej aj
ako ,,Zakon o rodine”) nastala na strane vSetkych ucastnikov konania a predovSetkym na strane
maloletého, ktory mal v case poslednej upravy vyzivného 22 mesiacov. Odvtedy malolety zacal
navStevovat’ Skolu, pricom v sucasnosti je uz ziakom 3. ro¢nika. Maloletému pribudli aj zdravotné
problémy, navstevuje dve ambulancie. V tejto suvislosti sa sud stotoznil s matkou, ako aj s ndzorom
kolizneho opatrovnika, ze k velmi vyraznej zmene pomerov z hladiska justiénej praxe u maloletého
doslo, nakolko vsetky vydavky na pokrytie odovodnenych potrieb si nepomerne vyssie ako na batola
vo veku 22 mesiacov. K zmene pomerov doslo aj na strane rodi¢ov. Matka bola v ¢ase poslednej upravy
vyZzivovacej povinnosti na rodi€ovskej dovolenke, odvtedy za rozhodné obdobie pracovala. Pri
rozhodovani boli zohl'adnené jej prijmy, ako aj celkové majetkové pomery, ako aj ta skutocnost’, Ze
kupila pozemok so svojim manZelom a predala auto. Cize zmenu pomerov mozno skonitatovat’ aj na jej
strane. Je potrebné poukazat’ na to, Ze vyzivovaciu povinnost maji obidvaja rodi¢ia, ¢o vyplyva z
ustanoveni Zakona o rodine. AvSak matka, nakol’ko ma dieta zverené do osobnej starostlivosti,
kompenzuje prevaznu Cast’ tejto vyzivovacej povinnosti z hladiska justiCnej praxe svojou osobnou
starostlivostou. Matka tiez poberd aj daflovy bonus aj rodinny pridavok, ktory ma slizit' na doplenie
prijmu pre dieta. Sud v ramci dokazovania skimal aj vydavky matky na maloletého, ktoré na vyzvu
sudu preukazala predlozenim vypisov z bankového uctu, ktory je vedeny na meno manzela matky. Tento
so zverejnenim uplnych vypisov z u¢tu nesthlasil, a z tohto dévodu std akceptoval, Ze matka na zaklade
ziadosti svojho manzela v predlozenych vypisoch z G¢tov zanonymizovala udaje tykajice sa jeho osoby,
pretoze manzel matky dietata nie je i€astnikom tohto konania. Preto sid v celom rozsahu nevyhovel
navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, nakol’ko treba hladiet aj do budicna, kedy bude
potrebné opdtovne zvySovat vyzivovaciu povinnost k maloletému v suvislosti s jeho vekom a
odovodnenymi potrebami. Pokial’ ide o otca, aj na jeho strane doslo k zmene pomerov. V ¢ase posledne;j
upravy vyzivného bol jeho prijem cca 702 eur, vlastnil dva byty. Na strane otca do§lo k zmene pomerov
tak, ze sud zmenil vysku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému pocas troch ré6znych obdobi, kedy v
dvoch obdobiach toto vyzivné zvysil a v jednom obdobi mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za
to, Ze tato vyzivovacia povinnost’ by mala zostat' v nezmenenej vyske. Prvé obdobie je od 01. 09. 2021
do 31. 10. 2022, kedy otec vykonaval podnikatel'ska ¢innost’, v tomto obdobi odpredal aj byt, z ktorého
mal finan¢né prostriedky, ktoré deklaroval, Ze za 12 mesiacov minul na svoje konicky, bez ohl'adu na to,
ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Pri urceni vySky vyzivovacej
povinnosti za toto obdobie, sud prihliadal aj na to, Ze otec musi za synom cestovat, pricom musi
vynakladat’ financie na pohonné hmoty na to, aby si uplatnil svoje rodicovské prava a videl maloletého.
Druhé obdobie, kedy sud zvysil vyzivovaciu povinnost, bolo obdobie od 01. 08. 2023 nad’alej, kedy
otec znova svoju podnikatel'sku ¢innost’ obnovil. Otec ako rodi¢ musi vynakladat’ v8etky sily na to, aby
si dokézal riadne plnit’ vyzivovaciu povinnost’ k maloletému synovi a je pravdou, Ze otec sice deklaroval
zdravotné problémy, ale de facto ich riadnymi lekdrskymi spravami, z ktorych by vyplyvali jeho



zdravotné problémy a finan¢né problémy s tym stvisiace, sudu nepreukazal. Opidtovne aj pri tomto
obdobi sud zohl'adnil ti skuto€nost, Ze otec cestuje za synom. Za tieto dve obdobia teda sud zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca tak ako bolo odévodnené. Od 01. 11. 2022 do 31. 07. 2023 zostava vyzivné
nezmenené, lebo v tomto obdobi otec bol aj praceneschopny a bol aj nezamestnany. VyCisleny dlh za
obdobie od 01. 09. 2021 do 31. 10. 2023 (14 mesiacov x 130 plus 3 mesiace x 130) sud otcovi povolil
splacat’ popri beznom vyzivnom v mesaénych splatkach po 62 eur tak, aby cely dlh bol splateny v
obdobi do 36 mesiacov v zmysle konStantnej judikatiry.

1.4. Prvostupniovy std navrh otca na znizenie vyzivného zamietol, nakolko sud nevzhliadol dévody na
jeho znizenie. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec v konani deklaroval ovela vys$ie prijmy ako
boli jeho vydavky. NavysSe otec predal byt, pricom takto ziskané financie minul na svoje koni¢ky a na
$port. Pokial’ otec ma zvysSené vydavky v suvislosti so svojim aktuadlnym stavom, na to aby ich sud
zobral pri dokazovani do tvahy, bol otec povinny tieto vydavky riadne preukazat, ¢o vSak neurobil
Otec taktiez pocas konania menil svoje vyjadrenia tykajuce sa vysky jeho vyzivovacej povinnosti, ked’
tuto najskor ziadal znizit', potom nezmenit’ jej vysku, a preto aj z uvedeného dévodu ma sud za to, ze
otec dietat’a je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ v pdvodne stanovenej vySke za obdobie od 01.
11. 2022 do 31. 07. 2023, v ktorom obdobi bol otec praceneschopny, ako aj vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.

1.5. Prvostupnovy sud vec pravne posudil podl'a ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5; § 75 ods. 1; § 78
ods. 1 - 3 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej ako ,,Zékon o rodine*). O trovach rozhodol v zmysle
§ 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej ,,CMP*), podla ktorého ziaden
z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti vys$sie uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie otec. O odvolani bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského studu v Ziline (d’alej v texte ,,odvolaci sud*) z 28. marca 2024 sp. zn.
14CoP/45/2024 tak, Ze odvolaci sud vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k.
31P/92/2021-497 zo dna 24. oktébra 2023 a vyrokom II. rozhodol, ze ziaden z iastnikov nema narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie otca malolet¢ého nebolo dévodné, preto rozsudok
okresného sudu potvrdil cez Gpravu v § 387 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP“) ako vecne spravne rozhodnutie. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze
odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie je vecne spravne a v jednotlivostiach nai poukazal. Z
uvedenych dovodov sa v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

2.2. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z turadnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred stidom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami,
ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Postidenim procesného postupu sudu prvej inStancie
v konani, ktoré prechédzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil procesné vady zakladajice dévody pre zruSenie
rozhodnutia podl'a § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

2.3. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutiec dokazovanim
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nain spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a
presved¢ivo odovodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani nemaji za nasledok tvahu odvolacieho
sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou tivahou sudu prvej inStancie.
2.4. Odvolacie namietky otca vo svetle skuto¢nosti plynucich z obsahu spisového materialu odvolaci
sud nevyhodnotil ako opodstatnené. Co sa tyka zmeny pomerov uviedol, Z¢ medzi najéastejsie dovody
zmeny pomerov mozno zaradit’ uplynutie dlh§icho obdobia od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti,
d’alej podstatnd zmena zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému
je dieta zverené do vychovy, pribudnutie, ¢i ukoncenie vyzivovacej povinnosti, ktora bola zohl'adiiovana
v case posledného rozhodnutia, u deti nastipenie d’alSej, vys$sej formy Studia, zabezpeCujucej pripravu
na buduce povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle ustalenej stidnej praxe sa za
opodstatnenit zmenu pomerov povazuje aj zmena v dosledku plynutia ¢asu (v zdsade nastava uplynutim
troch rokov od poslednej Upravy, ak sucasne nenastali in¢ relevantné skuto¢nosti), pretoze maloleté
dieta rastie a vyvija sa, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Poukézal na to, Ze pri ur€eni vyzivovacej
povinnosti sa prihliada na vS§eobecné hl'adiska, ktorymi su predov§etkym odoévodnené potreby dietata,



ktoré mozu byt rdozne a su zavislé predovsetkym od veku, zdravotného stavu dietat’a, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spésobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod. Rozhodujuce st aj
realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru a osobitne poukazal na
ustanovenie § 75 ods. 1 veta druhda Zakona o rodine, ktory zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdd bez doélezitého doévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Sud tiez prihliadne aj na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

2.5. Odvolaci sud skonstatoval, ze okresny stid vo svojom rozhodnuti spravne vychadzal z toho, Ze
vy¢islenie vydavkov dietata ma predstavovat’ vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb
na diet'a tak, aby bola jednozna¢ne urcitelna. Medzi tieto naklady patria byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, $kolské potreby a ndklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietat’a, poplatky za zdujmovi Cinnost, pripadne primerané naklady na
mobilny telefon. Pri urCovani konkrétneho rozsahu vyzivného preto spravne okresny sud vychadzal
predovsetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na tthradu odovodnenych potrieb deti.
Odo6vodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni $kolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial’ nie su v urCitom konkrétnom pripade zvySené v dosledku zhorSené¢ho zdravotného
stavu, finan¢nej naro¢nosti, zdujmovej alebo $portovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti
dietata oddvodnujii nadstandardné vzdelavanie dietata, pricom ide o vSeobecne znamu skuto¢nost’,
ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat’ treba len nadStandardné vydavky, resp. potreby
dietat’a, ktoré vybocuji z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Otec vy¢ital okresnému studu, ze
nevysvetlil, k akym zdsadnym zmenam pomerov prislo, aby muselo byt’ zvySené vyzivné zo sumy 120
eur mesacne na sumu 250 eur, a podla otca mesacny prijem matky ¢ini spolu aj pridavkami na jedno
dieta spolu s vyzivnym od otca na dieta celkom cca 970 eur, a tiez uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach
a schopnostiach v sucasnosti platit’ vyzivné v sume 250 eur mesacne plus 62 eur v spétnych splatkach.
V suvislosti s touto argumentaciou otca odvolaci sud uviedol, Ze na zaklade vysledkov z dokazovania
pred okresnym sudom, bol vytvoreny priestor pre odvolaci sud, aby sa stotoZnil so zavermi okresného
sudu, v zmysle ktorych otec v Case svojej evidencie na Urade prace, zakupoval spotrebie do
domacnosti, ani s tvrdenim, ze predaj bytu bol motivovany zdravotnym stavom otca a financovanim
alternativnej lieCby, pretoZze najskor tvrdil, ze tieto financie minul na Sport a osobné koni¢ky s tym, ze
toto tvrdil preto, lebo nechcel sud informovat’ o svojom zdravotnom stave, ale bol v tomto smere
zahnany do kuta. Pokial’ otec mal zvySené vydavky v suvislosti so svojim aktudlnym stavom, na to, aby
ich okresny sud zobral pri dokazovani do tvahy, bol otec povinny tieto vydavky riadne preukazat’, ¢o
vSak neurobil. Otec taktiez poCas konania menil svoje vyjadrenia tykajuce sa vySky jeho vyzivovacej
povinnosti, ked’ tito najskor Ziadal znizit, potom nezmenit’ jej vy$ku, a preto aj z uvedeného dévodu mal
sud za to, ze otec dietata je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v povodne stanovenej vySke za
obdobie od 01. 11. 2022 do 31. 07. 2023, v ktorom obdobi bol otec praceneschopny, ako aj vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. K namietke otca, Ze aj u neho doslo k zmene pomerov, a preto jeho
vyzivovacia povinnost’ by mala zostat' v nezmenenej vyske, okresny sud spravne skonstatoval ze: ,,Prvé
obdobie je od 01. 09. 2021 do 31. 10. 2022, kedy otec vykonaval podnikatel'ski ¢innost, v tomto
obdobi odpredal aj byt, z ktorého mal finanéné prostriedky, ktoré deklaroval, ze za 12 mesiacov minul
na svoje koni¢ky, bez ohladu na to, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov.
Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti za toto obdobie, sud prihliadal aj na to, ze otec musi za synom
cestovat’, pricom musi vynakladat’ financie na pohonné hmoty na to, aby si uplatnil svoje rodi¢ovské
prava a videl maloletého.* Je teda zrejmé podl'a odvolacieho sudu, Ze okresny sud prihliadol na to, Ze
musi cestovat’ za synom, vynakladat’ finan¢né prostriedky. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze ,,
Druhé obdobie, kedy std zvysil vyzivovaciu povinnost’, bolo obdobie od 01. 08. 2023 nadalej, kedy
otec znova svoju podnikatel'ski ¢innost’ obnovil. Otec ako rodi¢ musi vynakladat’ vSetky sily na to, aby
si dokazal riadne phit’ vyzivovaciu povinnost’ k maloletému synovi a je pravdou, Ze otec sice deklaroval
zdravotné problémy, ale de facto ich riadnymi lekdrskymi spravami, z ktorych by vyplyvali jeho
zdravotné problémy a finan¢né problémy s tym stvisiace, sudu nepreukazal. Opidtovne aj pri tomto
obdobi sud zohl'adnil ti skutonost, Ze otec cestuje za synom. Za tieto dve obdobia teda sud zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca tak ako bolo odévodnené. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, okresny sud
od 01. 11. 2022 do 31. 07. 2023 nezvysil vyzivné otcovi, lebo v tomto obdobi otec bol aj



praceneschopny a bol aj nezamestnany.“, a teda pri rozhodovani bral do Gvahy skuto¢nosti vyplyvajuce
z otcom tvrdeného zdravotného stavu. Spravne okresny sud na strane povinnych rodi¢ov diet'at’a zistil
ich reédlne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné zivotné naklady.

Podl'a odvolacieho stidu nemohlo zostat’ v rovine posudenia nepov§imnutym, Ze bol to odvolatel, ktory
pracovny pomer skoncil z dovodu, ze sa na smerovani firmy nedohodol so svojimi rodi¢mi, dia 09. 03.
2022 zalozil novu spolo¢nost’ L. U..G..C.. a 07/2021 otec predal 1-izbovy byt za kipnu cenu 120.000
eur, podla jeho vyjadrenia tito sumu minul za obdobie jedného roka na aktivity typu Sport a osobné
konicky. Uvedené zavery okresného sudu zostali nevyvratené. Vo vztahu k namietke otca ohladom
prijmu matky odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo predsa rozhodnym a nosnym posudenie prijmu
konatel'a v predmetnej spolo¢nosti a tiez nebolo zrejmé a odvolatelom dopovedané, ako by skuto¢nost’
vy$ky odmeny konatel'a v kone¢nom désledku ovplyvnila vy$ku prijmu matky, a to ani v porovnani s
otcom ziskanou kipnou cenou za 1-izbovy byt 120.000 eur. Okrem toho z obsahu spisového materidlu
nevyplyvaju vyplatné pasky matky na sumu 600 eur. Aj tito odvolacia namietka otca bola podla
odvolacieho sudu neddvodna. K namietke otca, Ze naklady na byvanie zo strany matky vobec nemali byt’
zohl'adnené pri rozhodovani o vyzivnom, odvolaci stid mal za to, Ze postup okresného sudu, ktory pri
rozhodovani o vys$ke vyZivného zobral do ivahy naklady na byvanie postupoval vecne spravne, v
podrobnostiach sa odkazuje na dostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného stdu. V
tomto smere odvolaci stid len primerane a podporne poukazuje i na zavery vyplyvajiice z rozhodnuti
Mestského sudu Bratislava 11 sp. zn. B3-38P/206/2022, Krajského sudu Trnava sp. zn. 12CoP/41/2023,
Krajského sudu Presov sp. zn. 23CoP/36/2023, Krajského sudu Trnava sp. zn. 12CoP/41/2023,
Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoP/34/2018. Pokial’ otec v odvolani namietal prekvapivost’ rozhodnutia
a odnatie moznosti konat' pred sudom, tak odvolaci sud nemohol konStatovat' dévodnost’ ani tychto
namietok, pretoze len skuto¢nost, ze odovodnenie rozhodnutia sudu nie je podla predstav stran sporu,
sama o sebe nezaklada odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a rozsudok okresného sudu ma
zakonom vyzadované nalezitosti riadneho oddévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. S namietkou
nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci okresnym stdom. K
namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné
prava ucastnika. Otec v odvolani na ¢. L. 8 az 13 oznacoval rozhodnutia ,sudcu pani JUDr.
Topol¢anskej”. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze takyto poukaz otca na d’alSie konania vedené
tym istym sudcom a rozhodnutia v nich, nemozno povazovat bez dalsicho za relevantny pre
vyhodnotenie okolnosti vyplyvajucich z tychto konani, ktoré v skutkovych okolnostiach st predsa
rozdielne od prejednavanej veci a bez d’alSicho nepredstavuju tieto rozhodnutia také skutocnosti, pre
ktoré by napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo nespravne. Nemozno suhlasit’ ani s odvolacim
dévodom otca, ze nevykonanim d’alsich dokazov doslo k zasahu do prava otca na spravodlivy sudny
proces. Pokial' otec namietal zavery okresného sudu, ktorych spravnost’ bola okresnym stdom
dotvrdzovana s odkazom na justiénu prax, ¢o okresny sud uviedol najmd v ods. 17. napadnutého
rozsudku, tak odvolaci sud konstatuje, Ze tento odkaz z pohladu odvolacicho sudu nemé za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ani nespdsobuje nepreskimatelnost napadnutého rozsudku a ani
odnatic moznosti konat pred sidom, pretoZze okresny sud primarne poskytol ku svojim zaverom
skutkové tvrdenia a nasledne pravne hodnotenie veci, ktoré vytvaraji dostatoény =zaklad pre
preskiimanie tychto zaverov v odvolacom konani, a to aj bez explicitného uvedenia podla ,justicnej
praxe‘.

2.6. Zaverom odvolaci sud v zhode s okresnym sudom poznamenal, ze otcom navrhované znizenie
vyzivného nie je v zdujme maloletého dietata, ked’ze na strane navrhovatela nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodiovala znizenie vyzivného, pretoze podla zaverov okresného stdu a zisteni v
odvolacom konani doslo k preukézatelne podstatnej zmene pomerov na strane maloletého diet'ata, ked’ze
malolety v Case rozhodovania okresného sidu mal 22 mesiacov, a niet sporu podl'a odvolacicho sudu, ze
jeho naklady postupne rastl, ked'ze dospieva, zvySuju sa vydavky na stravovanie, oSatenie, hygienu,
priCom otec sa v zasade na osobnej starostlivosti nepodiel’a, takze vyzivné je jedina povinnost’, ktora si
vo vztahu k maloletému plni, preto nevidel, ani odvolaci sud v zhode s okresnym sudom, dévod na iné
rozhodnutie ako okresny sud, na ktoré i v tejto Casti sa cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v
podrobnostiach odkézal.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1



CSP a ziadnemu z t¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti vys$sie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec maloletého. Pripustnost’
dovolania vyvodil z ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolanie je podl'a pravneho nazoru dovolatel'a pripustné podla § 420 pism. f) CSP z dovodu, ze
odvolaci std nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi ako ucastnikovi konania, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a to tym, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje preskimatelné, respektive ziadne dovody na
urcenie vySky vyzivného a v ramci celého konania nie je mozné zistit, ako sud dospel prave k vyske
vyzivného 250 eur.

Otec uviedol, ze v odvolani poskytol sudu prehl'ad rozhodovacej praxe v otazke vyzivného v obdobnych
pripadoch a minimalne v 40 pripadoch sud bezne rozhoduje o vyzivnom v najvys$Sej sume 180 eur
mesacne, v mnohych pripadoch aj v sume 100 eur a iba vynimo¢ne dosahuje vyzivné 250 eur, ¢o je v
zasade hornad hranica pre vyzivne na tomto sude. Je toho nazoru, Ze v tomto pripade ide o urcenie
vyzivného bez adekvatneho, dokonca Ziadneho zrozumitelného odévodnenia a v hrubom rozpore s
beznou rozhodovacou praxou. Pokial’ sid ma zaujem rozhodniut’ mimo beznej rozhodovacej praxe, tak je
povinny takéto rozhodnutie s plnou vaznostou a zrozumitelnostou odoévodnit, najma uviest’ okolnosti,
ktoré ho vedu k rozhodnutiu o vyzivnom mimo bezného ramca a navySe v hornej hranici vyzivného,
ktoré sa stanovuje vyluéne na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov. Ak odvolaci sud uviedol, ze ,,ani jedno
rozhodnutie ... nema rovnaky skutkovy a pravny zaklad“, tak vobec neuviedol v ¢om sa tieto pripady
liSia a ako boli tieto rozhodnutia zo strany odvolacieho stidu preskimané (podotyka, ze ide o viac ako 40
sudnych rozhodnuti, ktoré odvolaci sud zrejme neprestudoval).

Dovolatel' vytyka sudom nizSich stupiiov, Ze sa odmietli zaoberat’ skiimanim aktualneho zdravotného
stavu otca, ktory ma priamy dopad na urcenie vysky vyzivného. Odvolaci sud schvalil konanie sidu
prvej inStancie v otazke posudzovania zdravotného stavu otca, ked odmietol skimat’ aky je aktualny
zdravotny stav otca a vec vybavili tym, Ze konsStatovali, Ze otec svoj zdravotny stav vobec nepreukazal.
Zo sudneho konania v§ak ani len ndznakom nevyplyvalo, Ze by sud nemal akceptovat’ predlozené dokazy
o zdravotnom stave a ze by ich nemal pri rozhodnuti vébec zohl'adnit’.

Ohladom némietky nespravneho posudenia veci poukdzal na bod 44 rozsudku krajského stidu, z ktorého
vyplyva, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal odvolanim otca, pretoZze namiesto toho, aby posudil
namietany skutkovy stav v odvolani (body 13 az 34, osobitne body 30 az 32), tak uvadza iba v§eobecné
definicie toho €o je alebo nie je pravnym posudenim veci.

Ako neudrzatelné je podla otca aj zdévodnenie uvedené v bode 49 a 50 rozsudku krajského sudu,
pretoze odvolaci sud zmenu pomerov evidentne skumal iba na strane dietata, ked’ze v konani vobec
nehodnotil aktudlnu zdravotni a finanénu situdciu otca, jeho individualnu nutnost vynakladat’
prostriedky na cestovanie za synom (s tym, Ze matka mu pravidelne syna neodovzda) a Zivotnu uroven
matky, ktord si zaobstarala nové motorové vozidlo, viackrat do roka chodi na dovolenky v zahranici,
kupila pozemok a za¢ina stavat’ rodinny dom.

Otec d’alej namieta, Ze pokial’ stid urci ur€ita vysku vyzivného, tak musi zrozumitelne vysvetlit' z akych
mesacnych nakladov na dieta vychadzal, pretoze v urCitom rozsahu sa na finan¢nych vydavkoch musi
podiel'at’ aj matka. Nasledne, ked’ ma sud ustalené zakladné vydavky na diet'a, tak moze uviest’ v akom
rozsahu sa meni pomer finanénych vydavkov rodi€ov na dieta s ohladom na osobnu starostlivost,
zivotnu Uroven, zdravotny stav a cestovné naklady rodi¢ov. Podotyka, Ze matka poberala danovy bonus
ako aj pridavky na dieta, ¢o nie je zanedbatelnd vySka, priCom tieto skutocnosti neboli zobraté do
uvahy.

A v neposlednom rade, odvolaci sud a ani sud prvej in§tancie vobec nezohl'adnili obdobie, kedy bol otec
evidovany na trade prace ako osoba evidovana v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Otec bol podla
rozhodnuti sudov v tomto Case povinny platit’ vyssie vyzivné v celom rozsahu, pricom jeho prijmy v
danom case boli znizené.

3.2. Otec maloleté¢ho Ziada, aby dovolaci stid zrusil rozsudok krajského sudu a rozhodnutie stdu prvej
in§tancie a vec vratil na d’alSie konanie, pricom vyslovil zavdzny pravny nazor, Ze sud je povinny
sktimat’ skutoéné prijmy matky a ustalit’ sa na celkovych vydavkoch na dieta, ktoré budii vychodzim
bodom pre urcenie vysky vyzivného s ohladom na zdravotny stav otca a jeho nutnost pravidelne
cestovat’ za dietatom bez kompenzacie zo strany matky.



4. Matka maloleté¢ho vo vyjadreni zo diia 29. jula 2024 navrhla dovolanie otca podla § 447 pism. f) CSP
odmietnut’. Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca nevyjadril.

5. Konanie vo veciach vyzivného maloletych os6b sa od 01. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ podaného dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie otca je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci std za to, Ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

11. Podstatou dovolania otca cez § 420 pism. f) CSP je namietané nedostatoéné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia v otazke urcenia vyzivného pre maloletého. Najvyssi sud tak sktmal, ¢i
dovolacie ndmietky otca st sposobilé zalozit’” dovodnost’ dovolania.



12. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sidneho
rozhodnutia ako stéast’ zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedCivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12.1. Je potrebné zdoéraznit, ze v§eobecny siid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Na margo namietky o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k
zéveru, ze rozhodnutie odvolacieho siidu spina kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo
v§eobecnosti mozné povazovat to, Ze odvolaci sid rozhodnutiec neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom, avSak v tomto pripade tomu tak nie je.

13.1. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny. Stotoznil sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a v jednotlivostiach nan poukazal. Ako
prvé v tomto navrhovom konani bolo potrebné skiimat’, ¢i doSlo k zmene pomerov na strane ¢astnikov
konania, oddévodnujicu zmenu stdneho rozhodnutia o vyzivnom. Odvolaci std totozne so sidom prvej
inStancie vyhodnotili, Ze doslo k zmene pomerov u vSetkych ucastnikov konania. V pripade maloletého
to bolo najmé v dosledku plynutia ¢asu. V zmysle ustalenej sudnej praxe tito zmena nastava v zasade
uplynutim troch rokov a v danom pripade nebola vySka vyzivného zmenend Sest’ rokov (bod 34
napadnutého rozhodnutia). Co sa tyka samotnej vysky vyzivného, prvostupiiovym sudom uréena vyska
vyzivného bola tiez podstatnou otazkou, ktoru preskiimaval odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti z
pohladu kritérii stanovenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Sthlasil s vypoctom konkrétnej vySky
vyzivného, ktory stanovil prvostupiiovy sud, pricom sa velmi podrobne venoval faktorom, ktoré
ovplyvnili uréent vysku vyzivného na strane maloletého, ako aj jeho rodiCov, a to oddvodnené potreby
dietata, moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. U matky zobral do tivahy skuto¢nost, Ze sa
o diet'a osobne stara, u otca sa v konani preukazali ovela vy§sie prijmy ako vydavky.

13.2. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze stidy niz§ich in§tancii v rdmei zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v sulade so zdkladnymi principmi civiného mimosporového konania.
Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré odvolaci sud potvrdil. Hodnotiac vysledky
tohto dokazovania spravne sudy dospeli k zaveru, ze doslo k zmene pomerov na strane maloletého z
dévodu plynutia ¢asu, a teda je potrebné zmenit’ rozsudok o vyzivnom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti rozsudku okresného sudu. Z pohladu vySky vyzivného dovolaci sud uvadza, Ze sudy pri ur¢ovani
konkrétnej vysky vyzivného ddsledne postupovali podla kritérii stanovenych v § 62 a nasl. Zakona o
rodine a v konani zohl'adnili odé6vodnené potreby maloletého, ktory je ziakom zakladnej Skoly, ako aj



schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky a otca. Z vykonanych dokazov je zrejmad vySka
odovodnenych potrieb maloletého, ako aj vySka a druh prijmu rodi€ov, z ktorych premennych
prvostupnovy sud nasledne stanovil vyzivné na maloletého (bod 5 - 9 rozsudku prvostupfiového sudu a
bod 37 napadnutého rozsudku). Na tomto mieste dovolaci stid suhlasi s ndzorom odvolacicho sudu, ze
odovodnené potreby maloletych deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni vzdelavania sa nemusia
dokazovat’, pretoze st spravidla totozné, ide o vSeobecne zndmu skutoénost. Odvolaci sud sa tiez
zaoberal zmenou pomerov na strane otca, ktorti otec oddvodiioval zdravotnymi a finanénymi
tazkostami, pre ktoré by mala byt jeho vyzivovacia povinnost’ k maloletému znizena, resp. nezmenena
(otec pocas konania menil nazor a najprv ziadal vyzivné znizit' a potom nezmenit’). Prvostupiiovy sud
zohl'adnil aj tieto okolnosti na strane otca, t. j. jeho praceneschopnost, nezamestnanost, ako aj
skutoénost’, Ze ma zvys$ené vydavky na styk s maloletym (cestovanie), ked’ze vysledkom zohl'adnenia
tychto skuto¢nosti je nezmenend vySka jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému v obdobi od 01. 11.
2022 do 31. 07. 2023 (vyrok II. rozsudku okresn¢ho sudu, bod 38, 39 odvolacicho rozsudku). To
znamena, Ze aj tato namietka otca je neddévodna.

13.3. Vo vzt'ahu k namietke otca, ze sudy rozhodli o vyske vyzivného v hrubom rozpore s beznou
rozhodovacou praxou, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud otcovi v bode 48 napadnutého rozhodnutia
vysvetlil, Ze poukazanie na iné konania o vyzivnom, aj ked’ vedené na tom istom sude, nie je mozné brat’
ako ustalenti judikatiru. Dovolaci stud dopliia, Ze pri uréovani vysky vyzivného sa striktne prihliada na
konkrétne kritéria, ktoré vychadzaju zo skutkovych okolnosti kazdého pripadu a tieto st preto v kazdom
pripade rozdielne.

13.4. K otcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidmi niz§ieho stupna tieZ nie je po
preskiimani napadnutého rozhodnutia, sidom ni¢ vycitat. Dovolaci sud v tejto otazke nevzhliadol Ziadne
pochybenie. Sudy spravne aplikovali ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5; § 75 ods. 1; § 78 ods. 1 - 3
Zékona o rodine.

13.5. Dovolaci sud osobitne k namietke otca o nevykonani dékazov ohl'adom jeho zdravotného stavu
sudmi niz§icho stupna, uvadza, Ze aj v konani o urdeni vyzivného, ktoré konanie je ovladané
vySetrovacim principom, plati povinnost’ tvrdenia a povinnost dokaznéd. Pokial’ otec namietal svoj
zdravotny stav, bolo jeho povinnostou potvrdit’ svoje tvrdenia napr. lekarskymi spravami, ako uvadza v
odovodneni std prvej inStancie. Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom otca, ze sud mal sam vyvijat’ aktivitu k
zistovaniu tychto skuto¢nosti, ktoré boli v plnej dispozicii otca. Dovolaci sud sa s tymto postupom stdu
prvého stupna stotoznuje.

14. Z vyssie uvedeného sumaru vyplyva, ze zo strany sudov niz§iecho stupiia nedo$lo k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval mu patriace procesné prava v
takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sid konstatuje, ze
dovolanie otca podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Z uvedeného dévodu preto
dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

15. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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