Najvyssi sad 1 M Cdo 5/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., byvajuceho v B.,
proti zalovanému Z., K. &. X., B., 0 neplatnost’ vypovede a ostatné naroky, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 33 C 63/1999, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 17. jina
2008 sp.zn. 8 Co 436/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. jina
2008 sp.zn. 8 Co 436/2005 a rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 30. maja 2005 ¢.k.
33 C 63/1999-187 z r u § u je avec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny std Bratislava III rozsudkom z 30. maja 2005 ¢.k. 33 C 63/1999-187 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia neplatnosti vypovede danej mu Zalovanym listom
zo diia 17.3.1999 a uréenia, 7e jeho pracovny pomer trva. Zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze zalobca vykonaval pre Z. pracu lekara v obdobi od 1.7.1982 do 22.1.1995,
kedy jeho pracovny pomer skoncil dohodou a nasledne od 15.11.1995 bol menovany do
funkcie riaditela tejto n., z ktorej funkcie bol odvolany dna 5.1.1999. V organizacii
7alovaného bolo na zéklade rozhodnutia generalneho riaditel'a Z. s u¢innostou od 1.3.1999
rozhodnuté o organizacnej zmene, v dosledku ktorej bola vykonana aj zmena v stanovenom
podte lekarov na ch. Z., z doterajsieho poétu 10 lekarov na 7 lekarov, ked zalovany v konani
preukazal, Ze nadbyto¢nost’ Zalobcu bola v priamej pri¢innej stvislosti s uvedenou
organizaénou zmenou a V dosledku zniZenia poétu lekarov na ch. Z. nemal moznost ho
d’alej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Pri rozviazani pracovného

pomeru vypovedou podla § 46 ods. 1 pism.c/ Zakonnika prace postupoval Zalovany v sulade
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so zakonom, ked’ pri posudzovani platnosti vypovede zo dna 17.3.1999 sud zistil, ze vSetky
hmotnopravne podmienky vyzadované pre tento spdsob rozviazania pracovného pomeru
V ustanoveni § 44 Zakonnika préace boli splnené, ked bola dodrzana pisomna forma vypovede,
kvalifikovany sposob jej dorucenia, vypoved’ obsahovala dostatocne konkretizovany a
skutkovo vymedzeny vypovedny doévod, ktorym bola nadbytoénost” zalobcu vzniknuta
v dosledku organizacnej zmeny s pouzitim vypovedného dovodu uvedeného v § 46 ods. 1
pism.c/ Zakonnika prace. Ako neopodstatnené¢ vyhodnotil namietky Zalobcu tykajuce sa
rozporu postupu Zalovaného s ustanovenim ¢&l. 2 bod 21 Kolektivnej zmluvy Z. na rok 1998 —
0 povinnosti Zalovaného nepouzit’ vypoved pre nadbytoc¢nost’ podla § 46 ods. 1 pism.a/ — ¢/
Zékonnika prace pri odpracovani najmenej 10 rokov v Z. nepretrZite, ako aj namietky
tykajlice sa nereSpektovania postupu Zalovaného vo vztahu k v roku 1999 existujuce;j
odborovej organizacii vyplyvajucom z Kolektivnej zmluvy z roku 1998. Pri skiimani
splnenia ponukovej povinnosti inej vhodnej prace zalovaného voci zalobcovi, ako
hmotnopravnej podmienky vypovede zistil, Zze pred doru¢enim vypovede Zalobcovi mu nebola
dana zo strany zalovaného ponuka iného pracovného miesta, av§ak v konani bolo preukazané,
ze ponukovu povinnost' vo vztahu k zalobcovi nemohol zalovany v danom pripade splnit,
kedze v Case realizdcie organizatnej zmeny ucinnej k 1.3.1999 aani pocas plynutia
vypovednej doby do 30.6.1999 ho nemal moznost zamestnavat v mieste dojednanom ako
miesto vykonu prace, ani v mieste bydliska, a to ani po predchadzajucej priprave. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze uspesSny zalovany si nadhradu trov

konania neuplatnil.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. jana 2008 sp.zn.
8 Co 436/2005 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. sodovodnenim, ze uspeSny zalovany si trovy nevycislil, ked mu ziadne trovy

V odvolacom konani ani zrejme nevznikli.

Proti vyS$Sie uvedenym rozsudkom okresného a krajského stidu podal na zdklade
podnetu zalobcu s poukazom na § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 pism.c/ O.s.p.
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ich zrusit' a vec
vratit Okresnému stdu Bratislava III na d’alSie konanie. S poukazom na ustanovenia §§ 44

ods. 1, 2, 46 ods. 1 pism.c/, 46 ods. 2 Zakonnika prace (zédkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni



3 1 M Cdo 5/2009

neskorSich predpisov) sa v prvom rade nestotoznil s konsStatovanim sudu tykajicim sa
preukézania pric¢innej suvislosti medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nost'ou zamestnanca
(Zalobcu). Sudu vytkol nespravne pravne postudenie platnosti napadnutej vypovede podla § 46
ods. 1 pism.c/ Zakonnika prace, pretoze aj ked’ vypoved dorucend zalobcovi obsahovala
dostato¢ne konkretizovany a skutkovo vymedzeny vypovedny dovod, v konani nebola
preukdzana prave pricinna suvislost’ medzi organizacnou zmenou a nadbytocnost'ou zalobcu.
Podl'a rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene, ktorym rozhodnutim bol rozpis
funkénych miest zdravotnickych zariadeni ¢. X. s platnostou od 1. marca 1999 vydany
zalovanym 9. marca 1999 v sulade s opatrenim G. (teda existoval v ¢ase vypovede danej
zalobcovi 17. marca 1999), bol stanoveny pocet lekarov na ch. 7 miest, a to lekar — primar,
lekdr — zastupca primara a5 miest lekarov, vratane zdravotnickeho zamestnanca s inym
vysokoskolskym vzdelanim. Uvedené rozhodnutie bolo blizsie $pecifikované tak, Ze na ch. Z.
bola ur¢ena funk¢né skladba lekarov nasledovne : primar a zastupca primara — dve atestacie, 3
lekari s dvomi atestaciami (ktoru kvalifikaénti poziadavku spiiial aj Zalobca) a 2 lekari s
jednou atestaciou vratane lekara S inym vysokoskolskym vzdelanim (klinicky psycholog).
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podla stavu lekarov k 1. marcu 1999 bol na ch. Z.
skutocny pocet lekdrov 8 vratane lekara sinym vysokoSkolskym vzdelanim (klinicky
psycholog), z ktorych okrem primdara a zastupcu primdra boli traja lekari (vratane Zalobcu)
s dvomi atestaciami, dvaja lekari s jednou atestaciou a klinicky psycholog. Podl'a rozhodnutia
zamestnavatela teda iSlo 0 nadbytoc¢nost’ jedného lekara S jednou atestaciou a pokial
zalobca ako lekar sdvomi atestaciami dostal vypoved, nebola naplnenda podmienka
vV zachovani poctu miest 3 lekarov s dvomi atestaciami, a teda nebola ani preukazana pricinna
stvislost medzi rozhodnutim zamestndvatela o organizacnej zmene a nadbyto¢nostou
zalobcu. V stvislosti s ponukovou povinnostou zalovaného sa generdlny prokurator
nestotoznil so zaverom sudu, ze zalovany si voci zalobcovi nemohol splnit ponukovu
povinnost, pretoze ho nemal moznost zamestnavat inou pre neho vhodnou pracou
(vychédzajic pri vyklade pojmu vhodna praca z ustanovenia § 37 ods. 4 Zakonnika prace).
Ak totiz zalovany mal k dispozicii vol'né pracovné miesta, na obsadenie ktorych Zalobca
spinal kvalifikaéné poziadavky, bolo povinnostou zalovaného Zalobcovi takato pracu
ponuknut’ aj ked” Zalobca dosiahol vyssi stupent kvalifikacie. Pokial’ tak zalovany neurobil,
absentoval zdkladny hmotnopravny predpoklad vypovede podla § 46 ods. 1 pism.c/

Zakonnika prace. Ak std dospel k opa¢nému zaveru, vec nespravne pravne posudil.
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Zalobca sa vo svojom vyjadreni s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora

Slovenskej republiky stotoznil.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie odmietnut’. Vyslovil nazor, e hmotnopravne
podmienky vypovede boli splnené. Za nepravdivl oznacil argumentéciu, ze zalovany svojim

rozhodnutim urcil, Ze je nadbyto¢ny lekar s jednou atestaciou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie podal vcas generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat
tymto opravnym prostriedkom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
Vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky ako aj konanie, ktoré¢

predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatérne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je cCinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nepravne pravne zavery.

Podla § 44 ods. 1 Zakonnika prace (zadkona ¢&. 65/1965 Zb.) v zneni uc¢innom
do 31.3.2002 (dalej len “Zakonnik prace®) vypovedou mdze rozviazat pracovny pomer
zamestnavatel’ 1 zamestnanec. Vypoved musi sa dat’ pisomne a dorucit’ druhému ucastnikovi,

inak je neplatna.
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Podrla § 44 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’
iba z dovodov vyslovne ustanovenych v § 46 ods. 1; dévod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved

neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato¢ne menit’.

Podla § 46 ods. 1 pism.c/ Zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi
vypoved ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhl'adom na rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o0 zmene jeho tloh, technického vybavenia, 0 zniZzeni Stavu

zamestnancov za uc¢elom zvySenia efektivnosti prace alebo o inych organiza¢nych zmenach.

V zmysle § 46 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved’, pokial' nejde o vypoved pre porusSenie pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre
ktory mozno okamzite zruSit pracovny pomer, iba vtedy, ak nemd moznost ho dalej
zamestnavat v mieste, ktoré bolo dojednané ako miesto vykonu prace, ani v mieste jeho

bydliska, a to ani po predchadzajucej priprave.

Ako sa spravne uvadza v mimoriadnom dovolani, vychadzajic z cit. ustanovenia § 46
ods. 1 pism.c/ Zakonnika préce, na to, aby bolo mozné urcit’ vypoved’ dani zamestnavatelom
zamestnancovi z tohto vypovedného dovodu za platni, musia byt v Case dania vypovede
stcasne splnené tri zakonom predpokladané podmienky, z ktorych prvou podmienkou je
zamestnancova nadbytoc¢nost, o ktort ide iba vtedy, ak zamestnavatel’ nem4 moznost d’alej
zamestnanca zamestnavat’ pracami dojednanymi v pracovnej zmluve, ato nie z dovodov
spoCivajucich v o0sobe zamestnanca, ale preto, Ze zamestnavatel nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom bud’ vobec, alebo v povodnom rozsahu. Druhou podmienkou je
skutoCnost’, ze nadbytoCnost’ zamestnanca je dosledkom zmeny uloh zamestnavatela,
pripadne technického vybavenia alebo inych organizatnych zmien vo vnutri
zamestnavatel'skej organizacie, a tretou podmienkou je pri¢inna savislost medzi

nadbytocnostou zamestnanca a organizaénymi zmenami.

V preskimavanej veci oba sidy nizSieho stupnia konstatovali, ze Vv konani bolo
nepochybne preukazané, ze nadbyto¢nost’ zalobcu bola v danom pripade v priamej pric¢inne;j
suvislosti s organiza¢nou zmenou, ku ktorej U Zalovaného doslo s u¢innostou od 1. marca
1999, pretoze v dosledku zniZenia poétu lekarov na ch. Z. nemal zalovany moznost’ Zalobcu

d’alej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve.
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S takymto zdverom prvostupiiového sudu i odvolacieho sudu vsak aj podla nazoru
dovolacieho sidu nemozno suhlasit’. Ako vyplyva z obsahu spisu, niet pochybnosti o tom, Ze
Vv organizacii zalovaného doSlo k organiza¢nej zmene na zaklade rozhodnutia — rozpisu
funkénych miest Z. s Géinnostou od 1. marca 1999, vydaného Z., G. pod ¢&. X. dia 8. marca
1999, v sulade s ktorym bol riaditel’kou Z. vydany s G¢innostou od 1. marca 1999 rozpis
funk¢énych miest zdravotnickych zariadeni ¢. X. dia 9. marca 1999 (d’alej len “rozhodnutie
0 organizacnej zmene®). Posledne uvedenym rozhodnutim o organiza¢nej zmene bola
v zmysle pokynu generéalneho riaditel'a Z. rozpracovana systematizacia funkénych miest (aj)
na podmienky Z.. Podl'a tejto systematizacie bol pre ch. (na ktorom pracoval aj Zalobca)
stanoveny maximalny pocet funkénych miest 7, z toho jeden lekar — primar, s tarifnou triedou
16, jeden lekar — zastupca primara II. atestacia, s tarifnou triedou 15, traja lekari II. atestacia
(ktord kvalifikaéni poziadavku spifial aj Zalobca), s tarifnou triedou 14, jeden lekar
I. atestacia, starifnou triedou 13 ajeden lekar, zdravotnicky zamestnanec s inym
vysokoskolskym vzdelanim (klinicky psycholég), s tarifnou triedou 12. Pokial teda ku dnu
1. marca 1999 (ako vyplynulo z vykonaného dokazovania) na ch. Z. pracovalo celkovo 8
lekarov  (vratane zdravotnickeho zamestnanca S inym vysokoSkolskym vzdelanim),
Z ktorych okrem primdara a zastupcu primara boli traja lekari s II. atestaciou, dvaja lekari s I.
atestaciou ajeden klinicky psycholog, podla rozhodnutia o organizacnej zmene iSlo
0 nadbyto¢nost’ jedného lekara s I. atestaciou. Preto, ako to spravne konStatuje aj generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani, ked’Ze dostal vypoved’ Zalobca ako lekar s II. atestaciou,
nebola splnena podmienka, v zmysle rozhodnutia o organiza¢nej zmene, zachovania troch
miest lekarov sII. atesticiou ateda nebola ani preukdzana pri¢inna savislost medzi
rozhodnutim zamestndvatel'a 0 organiza¢nej zmene a nadbytoc¢nost'ou Zalobcu, ¢im nebola
splnend jedna, z uz vysSie uvedenych troch hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede

podl’a ustanovenia § 46 ods. 1 pism.c/ Zakonnika prace.

Dovolaci sid sa stotoznil a S druhou namietkou generalneho prokuratora
vV mimoriadnom dovolani sivisiacou s nesplnenim povinnosti zalované¢ho pontknut’ zalobcovi
in pre neho vhodna pracu. Pokial’ totiz Zalovany mal vol'né pracovné miesta v ¢ase dania
vypovede zalobcovi (ako aj pocas jeho vypovednej doby az do skoncenia jeho pracovného
pomeru) Kk dispozicii, bez ohl'adu na to, ze pre tieto pracovné miesta bola uréend ako
kvalifikacnd poziadavka vzdelania len zakladné, alebo len stredné odborné alebo Uplné

stredné odborné vzdelanie, bolo povinnost'ou Zalovaného takito pracu zalobcovi ponuknut’ aj
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ked’ Zalobca dosiahol vyssi stupen kvalifikacie, ked’ze ukon¢enim vysokoskolského vzdelania
sa U zalobcu na spifiani kvalifikaénych kritérii zakladného a stredoskolského vzdelania, ktoré
uz predtym nadobudol, ni¢ nezmenilo a v Ziadnom pripade spiianie tychto kritérii nemohol
nadobudnutim vysokoskolského vzdelania stratit. Az v pripade, Ze Zalobca by nebol ochotny
prejst’ na takato in1 pre neho vhodnu pracu, by mu zalovany mohol dat’ vypoved’. Pokial’ teda
zalovany mal moznost’ zalobcu d’alej zamestnavat’ a in pre neho vhodnu pracu, ktor mal
K dispozicii, mu nepontikol, absentoval hmotnopravny predpoklad vypovede podla § 46
ods. 1 pism.c/ Zakonnika prace. Pokial’ oba stidy niz§ieho stupiia dospeli k opacnému zaveru,

vec nespravne pravne posudili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny ndzor vysloveny dovolacim sudom je

Zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova a o0 trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



