4S0/80/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: K., bytom B. 2, K., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tustrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 3. marca 2009, ¢. k. 3Sd/83/2008-21,

rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. marca 2009,
¢. k. 35d/83/2008-21 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 595830 7091
z 30. novembra 2007 zruSuje avec jej vracia na d’alie konanie a nové rozhodnutie.

Utastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 595 830 7091

z 30. novembra 2007, ktorym bola navrhovatel’ke zamietnuta Ziadost’ o priznanie invalidného
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dochodku z 22. augusta 2007 podl'a § 70 a nasl. zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
z dovodu, ze navrhovatel’ka nema pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale len vo vyske 35%. Zaroven krajsky sud

nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z posudkov posudkového lekara
pobocky a ustredia Socialnej poistovne za preukazané, ze posudkovi lekéari zhodne stanovili
mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ na 35%, ked’ vychadzali z aktualnych
odbornych nalezov, ktoré porovnavali s predchadzajucimi nalezmi. Sud povazoval posudky
za objektivne, uplné a presved¢ivo odovodiujice zaver o miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’, a teda o nevzniknuti invalidity navrhovatel’ky. Krajsky sud povazoval
za spravne zhodnotenie rozhodujuceho zdravotného ochorenia — zapalovli polyartropatiu
dlhotrvajucu, recidivujicu, s obmedzenim pohyblivosti vo vymenovanych kiboch podra kapitoly

XV, oddiel A, polozka 1b z rozpitia 25 az 35%.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze jej ziadost' o priznanie invalidného dochodku bola zamietnutd z dévodu
nedostatocne zisteného zdravotného stavu, nakolko jej zdravotny stav nezodpoveda zaradeniu
v skupine zdravotného postihnutia, ked’ze nie je schopna vykonavat’ ani bezné domace prace ako

varenie, upratovanie, osobnu hygienu, obliekanie a podobne.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k z&veru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.
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Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka si na zdklade pisomne;j
ziadosti z 22. augusta 2007 uplatnila u odporkyne narok na priznanie invalidného déchodku,

ktory Ziadala priznat’ podla § 70 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a § 70
ods. 1 a § 71 zédk. ¢. 461/2003 Z.z. bola zamietnutd ziadost navrhovatel’ky o priznanie
invalidného dochodku z dovodu, Ze nedosiahla pokles schopnosti vykonavat’ pracu o viac ako

40% oproti zdravej fyzickej osobe.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny,
ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespina
podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predCasny starobny

dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Podra kapitoly XV, bod 1. pism. b) a ¢) prilohy ¢. 4 k zdkonu 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni infekéna artropatia, zapalovd polyartropatia, reaktivne artritidy, —metabolické
artropatie st hodnotené

b) dlhotrvajuce neprogredujuce formy, obcas recidivujuce, 25 — 35

s poruchou funkcie (obmedzenie funkcie kibu o 1/3),

so subjektivnymi tazkostami, stacionarnym rontgenologickym nélezom,
pripadne s dokazom laboratérnych pozitivnych zépalovych parametrov,
s postihnutim jedného alebo viacerych kibov s vyraznym obmedzenim
vykonnosti organizmu

c) tazké formy, trvale aktivne, progredujuce, lieCbou tazko 60 — 80

ovplyvnitelné, s destruktivnym rontgenologickym

nalezom, postihujuce viacero klbov
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Z posudkového spisu vyplyva, ze podla posudku posudkového lekéra ustredia odporkyne
z 30. januara 2009 navrhovatel’ka, ktord nebola na posudzovani pritomnd, mala zistenu zapalovu
polyartropatiu dlhotrvajucu, recidivujiicu s obmedzenim pohyblivosti vo vymenovanych kiboch
podla kapitoly XV, oddiel A, polozka 1b, ktoré bolo urené ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie zakladajice mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innosti vo vyske 35%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Iné ochorenia neboli zistené. Tento stav bol zisteny aj

posudkovymi lekarmi pobocky a tstredia v roku 2007 az 2008.

Z lekérskeho nalezu NURCH Piestany zo 17.9.2008 bolo zistené, ze navrhovatel’ka je uz
druhy rok praceneschopnd aze ide o seronegativnu artritidu IIl. stupnia toho Casu strednej
klinickej aj humoralnej aktivity s niekol'’kohodinovou rannou stuhnutostou a ze ide o chronické

progredujuce ochorenie.

Dovodom nepriznania invalidného dochodku bola skuto¢nost, Zze ani posudkom
posudkového lekara tstredia neboli zistené rozdiely v posudzovani zdravotného stavu
navrhovatel’ky oproti zdravotnému stavu pri prehliadke posudkovym lekdrom pobocky a
na zaklade lekarskeho nalezu z NURCH Piestany zo 17. septembra 2008. Pri oboch posudkoch
posudkovych lekarov bol zisteny pokles schopnosti vykonavat pracu v porovnani so zdravou
fyzickou osobou vo vyske 35%, pricom podla kapitoly XV oddielu A, polozky 1. pism. b)
prilohy €. 4 zédkona 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni je rozpitie 25 az 35% a pouzije sa pri
neprogredujucich ochoreniach apodla pism. c¢) je rozpitie 60 az 80% apouzije sa pri
progredujucich ochoreniach, ktoré bolo dokumentované lekarskym vySetrenim zo 17.9.2008

u navrhovatel’ky.

Z posudkov posudkovych lekarov nevyplyva, ako sa posudkovi lekari pobocky a aj
ustredia vysporiadali jednak so skuto¢nostou, ze navrhovatel’ka je uz viac ako dva roky
praceneschopna, teda nemdze vykonavat’ ziadnu pracu a jej stav je dlhodoby, nakol'ko trva viac
ako jeden rok avlekarskej sprave z30. januira 2009 absentuje vyjadrenie lekara, Ze
u navrhovatel’ky je diagnostikované rozhodujuce ochorenie ako ochorenie progredujuce, teda
skor svedCiace o tom, Ze navrhovatel’ka by mala byt posudzovana podl'a pismena c) prislusnej

kapitoly XV, oddiel A, polozka 1., a nie b), kedy ide o neprogredujuce formy polyartropatie —
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ochorenia zisteného u navrhovatel’ky. Teda odvolaci sud je toho nazoru, ze zéver, ku ktorému
dospel posudkovy lekar ustredia dita 30. januara 2009 a ktory mal nasledok, Ze u navrhovatel’ky
invalidita nevznikla, nemozno bez pochybnosti potvrdit. Taktiez ani jeden z posudkov
dostatoénym sposobom nezddvodiuje, pre¢o progredujiice ochorenie kibov navrhovatelky
nebolo hodnotené podla polozky c), ale len polozky b) a ani v jednom posudku nebola ziadnym
sposobom zhodnotena dlhodoba pracovna neschopnost’, ktora v ¢ase postudenia trvala uz viac ako
dva roky a v ¢om a aky ma tato dlhodoba pracovna neschopnost’ vplyv na percentudlnu mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost. Ak v zavere rozhodujuceho  posudku
z 30. januara 2009 nie su verne zachytené spravy osetrujuceho lekara zo 17. septembra 2008,
potom takyto posudok a posudky, ktoré mu predchédzali, nemozno povazovat' za posudky,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze bol dostatocne a objektivne zhodnoteny zdravotny
stav navrhovatel’ky na urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade toho odvolaci sid povazuje rozhodujuci posudok z 30. januara 2009 ako aj
predchadzajuce posudky podané vo veci za nepostacujice na rozhodnutie o ziadosti
navrhovatel’ky o priznanie invalidného dochodku. Odporkyiia mala pred vydanim samotného
rozhodnutia o invalidnom doéchodku v spolupréci so ziadatel’kou a jej oSetrujucim lekarom nad
akékol'vek pochybnosti zistit’ jej zdravotny stav a nemala sa uspokojit’ so zavermi odbornych
posudkov, ktoré podla odvolaciecho sidu nie su dostatocné ani presvedCivé v otazke jej
ochorenia, ¢i ide alebo nejde o progredujucu polyartropatiu. Z uvedenych déovodov odvolaci sud
povazoval odvolanie navrhovatel’ky za dovodné, lebo zistil, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne

nezodpoveda zakonu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alsie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p.
a § 250ja ods. 3 O.s.p).
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Ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat' ich
¢innost’, najma pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, preto odporkyna v d’alSom konani
doplni dokazovanie vykonanim nového posudenia zdravotného stavu navrhovatelky
s prihliadnutim na dlhodobt1 pracovni neschopnost’, ako aj lekarsky nalez zo 17. septembra 2008,
kedy bolo diagnostikované progredujuce ochorenie. V d’alSom konani je spravny orgén viazany
pravnym ndzorom odvolacieho sudu, preto je jeho tlohou po doplneni dokazovania vo veci

opatovne rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani uspesnej navrhovatel’ke
nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.), nakol’ko si Ziadnu ndhradu trov

konania neuplatnila a odporkyni nepatri.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



