Najvyssi sad 8 SZo 417/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu : S. I. C., A., so sidlom v Z., N., zastapeného Mgr. M.
B., advokatom so sidlom v B., R., proti Zalovanému : Krajsky stavebny trad v Ziline,
zast. JUDr. R. L., advokatom so sidlom v B., K. A. 34, Z. ucasti vedl'ajSicho ucastnika : A.
Z., S., P. B, zastipen¢ho Advokatskou K. L. K. S.. S. so sidlom vB., M. N. 43,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.2006/00941/Dub z 2. oktobra 2006,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. jana 2009, ¢&k.

10S/182/2006-492, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozsudok  Krajského stduv Ziline
z 9. juna 2009, c¢.k. 10S/182/2006-492, zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
z 2. oktobra 2006, ¢. 2006/00941/Dub, zruSuje avec vracia Zzalovanému na
d’alSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 1339,56 € k rukam

jeho pravneho zastupcu, do 3 dni.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods.1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
ako odvolaci organ rozhodnutie Mesta Z. &. C-3856/2006-Db z 22. maja 2006 — ktorym
stavebny turad zmenil anahradil pévodné pravoplatné tzemné rozhodnutie vydané pod
¢. C-10644/2004-Db z9. septembra 2004 pre vedlajSieho ucastnika — zmenil tak, Ze
vo vyroku rozhodnutia — v Casti v ktorej st uvedené parcely, na ktorych sa predmet izemného
rozhodnutia umiestiiuje — doplnil tento o d’alSie parcely, na ktorych budi umiestnené
jednotlivé stavebné objekty v zmysle objektovej skladby ato parcely stavbou dotknuté :
X. azaroven uviedol, Ze ostatné casti predmetného rozhodnutia, ktorym boli urcené
podmienky pre uskutocnenie umiestnenia stavby, ostavaji  bezo zmien atieto v celom
rozsahu potvrdil. Krajsky sid zaroveil ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy
konania vo vyske 1150,82 €, v lehote 3 dni na ucet jeho pravneho zastupcu a vedlajSiemu

ucastnikovi trovy konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu ohladne jednotlivych

zalobnych bodov konstatoval nasledovné.

1. neurcitost’ vyroku uzemného rozhodnutia a rozhodnutia o odvolani

S namietanou neurcitostou vyroku uzemného rozhodnutia a rozhodnutia o odvolani
sa nestotoznil a vyrokové Casti predmetnych rozhodnuti, povazoval za stiladné so zdkonom.
Zdoraznil, ze Zalovany spravny orgéan tym, ze zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu vo vyroku rozhodnutia v ¢asti, v ktorej Specifikoval predmetné parcely, na ktorych sa
predmet izemného rozhodnutia stavba A. Z. — S. C. umiestiiuje tym, Ze tato ast doplnil
o d’al§ie parcely, na ktorych budi umiestnené prislusné stavebné objekty, postupoval
spravne, pretoze konkretizoval a upresnil aj v sulade s projektovou dokumentéiciou tu Cast’
uzemia, kde sa ma predmetna stavba umiestnit. Poukazal tiez na to, ze  skutoCnost, Ze
prislusna stavba A. sa ma postavit’ na predmetnych parcelach zalobca v zalobnom bode
tykajuicom sa neurcitosti vyrokovej casti rozhodnuti spravnych organov nenamietal
a nerozporoval. Pokial' teda Zzalovany ciastoéne zmenil rozhodnutie prvostupiového

spravneho organu v zmysle § 59 ods.2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,spravny poriadok®) apokial v ostatnej Casti
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgédnu potvrdil, tak takymto postupom nemohlo
dojst’ k poruseniu pravnych predpisov. Krajsky std uviedol, Ze vyrokova cast’ je vel'mi
rozsiahla, obsahuje aj niekol'ko stran, a preto by nebolo ani dovodné, ani hospodarne, aby
odvolaci organ do svojho rozhodnutia zakotvil celi vyrokovu cast’ a cely predmet konania
prvostupniového spravneho rozhodnutia. Zdoraznil, ze jednoduchym porovnanim rozhodnuti
prvo a druhostupiiového spravneho organu je mozné dospiet’ k zaveru o com spravne organy
rozhodovali, priCom nejde o ziadne prdcne porovnavanie jednotlivych zneni rozhodnuti
spravnych organov. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze nie je zrejmé, akym sposobom rozhodol
zalovany o d’al$ich napadnutych castiach izemného rozhodnutia, ¢i ich potvrdil alebo zmenil,
povazoval krajsky sid za neddvodné, pretoze zo znenia vyrokovej casti rozhodnutia
zalovaného je zrejmé, Ze tieto d’alSie Casti rozhodnutia stavebného uradu boli v odvolacom
konani potvrdené. Taktiez tvrdenie Zalobcu o neurcitosti vyroku prvostupniového rozhodnutia
krajsky sud povazoval za neddvodné, pretoze jednotlivé podklady rozhodnutia na ktoré
odkazuje prvostupnovy spravny organ pri stanoveni podmienok pre umiestnenie stavby
a projektovu pripravu st sucastou spisového materidlu spravneho organu a ni¢ nebranilo
zalobcovi, aby sa stymito listinnymi dokazmi prisluSnym spoésobom oboznamil
(§ 23 ods.1,2,3 spravneho poriadku). Krajsky sud tiez uviedol, Ze nie je pravdou, ze stavebny
urad nereSpektoval § 39a ods.2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,stavebny zakon®), pretoze vo
svojom rozhodnuti sa zaoberal zabezpeCenim suladu urbanistického rieSenia
a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, ktora skuto¢nost
vyplyva zpodmienok pre umiestnenie stavby a projektova pripravu. Stavebny urad
si zabezpecil jednotlivé stanoviskd dotknutych organov Statnej spravy, ktoré taktiez Zalobca

nespochybiioval.

2. Porusenie &l. 48 ods.2 Ustavy SR a § 3 ods.2 sprdvneho poriadku

Namietka nebola dovodna, pretoze zo Zziadneho ustanovenia spravneho poriadku
nevyplyva, ze by spravny organ mal povinnost’ dorucit’” d’alSej procesnej strane — zalobcovi
i vyjadrenie, ktoré u¢inil v danom pripade navrhovatel A. Z. S. vo vztahu k odvolaniu
zalobcu. Krajsky sud tiez uviedol, Ze na druhej strane je pravdou, Ze spravny organ v danom
vztahu k Zalobcovi opomenul postup v zmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku, avSak toto

procesné pochybenie nemohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze pri
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preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§

2501 0ds.3 O.s.p.).

3. O odvolani rozhodovala osoba, ktora mala byt’ vylucena 7 prejedndvania a rozhodovania

Co sa tyka namietky predpojatosti vznesenej proti prednostovi krajského stavebného
tradu I.. I. C., krajsky std uviedol, Ze o tejto bolo riadne rozhodnuté, ato rozhodnutim
Ministerstva vystavby aregiondlneho rozvoja SR ¢ 2006-12681/56211-2:530/Po
z25. septembra 2006, tak, Ze jej nebolo vyhovené. Co sa tyka namietky vo vztahu
k zamestnankyni Krajského stavebného tradu v Z. 1.. A.. I. K., tito bolo potrebné podla
nazoru krajského sudu povazovat za pravne neucinnu, nakolko dosla Krajskému
stavebnému uradu v Ziline dita 3. oktobra 2006, ato faxovym podanim, pri¢om Zalovany
rozhodol vo veci dia 2. oktébra 2006. Pokial' zalobca poukazoval na skuto¢nost, ze
o uzemnom rozhodnuti rozhodla osoba, ktord bola predpojatd a poukazoval v zalobe na
spravanie sa byvalého primatora Mesta Z. I.. J. S., tak v tomto smere krajsky sud poukazal
i na stanovisko konzultaéného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre aplikaciu
spravneho poriadku zo 6. oktobra 2003, v zmysle ktorého primator nemdze byt vyluceny
z preskimavania a rozhodovania veci podla § 9 az § 13 spravneho poriadku. Krajsky sud
zdoraznil, ze pri aplikécii prisluSnych ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu
k primatorovi je potrebné zohladnit’ aj ustanovenia zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Naviac ani konStrukcia § 27 ods.1,2 zako-
na ¢. 369/1990 Zb. neumoziiuje pouzitie ustanoveni spravneho poriadku, ktoré sa tykaja
prisluSnosti na prijatie ozndmenia o skutocnostiach nasvedcujucich vylicenie vediceho
spravneho organu a nadvézne na to prisluSnosti na rozhodovanie o tom, ¢i je takato osoba
vylucend z konania. Krajsky sud uviedol, Ze spravny poriadok neumoziuje, aby bol
vylaceny z konania vecne prislusny sprdvny organ, nemoze byt potom z konania vyluceny
ani primator mesta, apreto napr. podanie so ziadostou o vylicenie starostu pripadne
primatora nemodze spOsobit’ zaCatie konania v tejto veci a subjekt, ktory by podal takuto
ziadost’, by bol d’alsSim postupom o tejto skutocnosti iba upovedomeny.

4. Nesplnenie podmienok podla § 38 stavebného zdikona, poruSenie § 137 stavebného

zakona
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Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkami zalobcu, ze navrhovatel (A., S.) nema
k predmetnym pozemkom, na ktorych sa ma umiestnit’ stavba, vlastnicke alebo iné prava,
pretoze k pozemkom okrem parc.C. X. nebola existencia vlastnickeho a ani iného prava
preukdzand ziadnym relevantnym dokladom. Krajsky sud uviedol, ze zo spisu spravneho
organu vyplyva, Ze Mesto Z. ako predavajici uzavrelo s kupujiicim obchodnou spoloénostou
A. 7., S. so sidlom B. kiipnu zmluvu, a to diia 19. janudra 2004, ktorou navrhovatel’ odkupil
parcele KN-C X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 618 m2 a pozemok parc.¢. K.
- ostatné plochy anadvoria vo vymere 1433 m2. Vklad vlastnickeho prava ztejto kiipnej
zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny katastralnym organom, a to Spravou katastra
7. diha 5. novembra 2004 pod ¢&. V 5523/04. Predmetné nehnutelnosti boli povodne vedené

na L. pre kat.iz. Z. a v sti€asnosti su vedené na L. v kat. 01z. Z..

Krajsky sud nepovazoval tvrdenia Zalobcu o prekroceni pravomoci stavebného uradu
za pravne relevantné. Uviedol tiez, ze ohl'adne predmetnych nehnutel'nosti vedenych na L.
v kat.uz. Z., a to parciel KN-C X. aK. je uz vedené konanie na Okresnom stde v Ziline pod
sp.zn. 13C/292/2007, vktorom sa Mesto Z. doméha vlastnickeho prava k uvedenym
pozemkom, pri¢om Zalovanym subjektom je A. Z., S. so sidlom v B.. Krajsky sud tiez
uviedol, ze pokial’ zalobca spochybiiuje vlastnicke pravo navrhovatela (A., S.), resp. tvrdi, Ze
spravne organy nevzali do uvahy ti skutoCnost, Ze predmetny pravny tkon je absolitne
neplatnym pravnym tkonom, doméha sa potom v podstate cudzich prav (prisluchajucich
Mestu Z.), priom predmetné otazky tykajiice sa vlastnickeho prava sa riesia v uvedenom
civilnom konani. Preto i podl'a pravneho nazoru krajského sidu nebol dovod, aby spravne
organy postupovali v izemnom konani postupom, aky pozadoval Zzalobca v zmysle § 137
stavebného zékona. V danom pripade poukazal krajsky std ina ust. § 70 ods.1 zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*), kde je zakotvend hodnovernost’ a zdvéznost' tdajov
katastra, pricom v zmysle ods. 1 tohto ustanovenia udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Podl'a nazoru krajského stidu nebol dovod na prerusenie
konania pred stavebnym turadom ana odkéazanie zalobcu na podanie Zaloby tykajucej sa
otazok vlastnickeho prava, pretoze takymto postupom by sa doméhal Zalobca cudzich prav,
ktoré prindlezia inému subjektu (Mestu Z.), pricom otazka vlastnickeho prava sa riesi a je

predmetom obc¢ianskeho sudneho konania na v§eobecnom sude.

5. Nesplnenie podmienok podla § 41 ods.1 stavebného zdkona
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Krajsky sud uviedol, Ze tvrdenia zalobcu o nesplneni podmienok § 41 ods.l
stavebného zdkona v stvislosti s ,,novym Uzemnym rozhodnutim“ povazoval za ucelové,
pretoze pokial by vtomto smere tvrdenia zalobcu boli akokol'vek dovodné, teda, Ze
v povodnom konani mali byt’ Gcastnikmi konania i obchodna spolo¢nost’ A., S. so sidlom
v Z. atiez i vlastnici bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v susednych stavbéch,
tak krajsky stid nemohol poskytnut’ pravnu ochranu tymto subjektom v tomto konani podla
piatej Casti druhej hlavy O.s.p., pretoze sud v predmetnom konani poskytuje ochranu len
subjektivnym pravam zalobcu, pricom zZalobca v tejto Casti useku konania ukrateny na svojich
pravach nebol. Krajsky sud zdoraznil, ze z ust. § 250b ods.2, 3 O.s.p. je nesporné, ze tvrdenia
zalobcu o opomenutych ucastnikoch konania nie su prdvne dévodné v tej stvislosti, ze
povodné rozhodnutie stavebného uradu ¢. C-10644/2004- -Db z 9. septembra 2004 nie je
pravoplatné vo vzt'ahu k uvedenym ucastnikom konania a nemohol ani stavebny trad upriet
ich prava vyplyvajice z § 250b ods.2, 3 O.s.p., ak by sa boli citili byt’ ukrateni na svojich
pravach. Uvedeni a podl'a tvrdeni Zalobcu ,,opomenuti Gi¢astnici konania® sa vSak svojich prav
prostrednictvom spravnej zaloby ani len nedomahali. Z tychto dovodov nie je mozné potom
tvrdit’, tak ako to tvrdi Zalobca, Ze by pdvodné Gzemné rozhodnutie vo vzt'ahu k uvedenym
»opomenutym ucastnikom konania“ nebolo pravoplatné. Pre uplnost’ krajsky sud uviedol, ze
nie je mozné si osvojit vyklad Zalobcu ani v SirSich suvislostiach, pretoze uvedenym
opomenutym ucastnikom konania prislu$na lehota 3 rokov, v rdmci ktorej by sa mohli na stide
domadhat' svojich prav uz uplynula, pretoze vzmysle § 250b ods.3 O.s.p. mdze sud
postupovat’ podl'a ods.2 uvedeného ustanovenia, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
dorucené neuplynula doba 3 rokov. Zo spisu spravneho organu je vSak nesporné, ze povodné
izemné rozhodnutie bolo vydané dia 9.septembra 2004, pricom na Krajskom sude v Ziline
nie je vedené ziadne konanie tykajuce sa uvedeného povodného izemného rozhodnutia, kde
by sa, podl'a zalobcu opomenuti Gcastnici konania domahali svojich prav. Teda zalobcovi
neprindlezi z hl'adiska aplikacnej praxe v sprdvnom sudnictve, aby sa mohol uspeSne
domahat’ ochrany tzv. cudzich prav patriacich inym subjektom a jednak vzhladom na ust. §
250b ods.2, 3 O.s.p. su tvrdenia zalobcu v tomto smere pravne irelevantné. Krajsky sud
poukazal tiez na uznesenie NajvysSiecho sidu SR, ktory v konani vedenom pod sp.zn. 6
S70/33/2007 uznesenim z 12. decembra 2007 potvrdil napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Ziline &k. 20S/5/2005-251 z9. januara 2007. V uvedenom konani sa zalobca domaéhal
zruSenia uznesenia krajského sidu tvrdiac, ze z § 41 ods.1 stavebného zdkona nevyplyva, Ze

v dosledku vydania nového tzemného rozhodnutia pdvodné (nahradzované) rozhodnutie by
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pravne prestalo existovat, nakolko zakonodarca vyslovne nestanovil, Ze povodné tizemné
rozhodnutie zanikd, a preto takyto Ucinok zuvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit.
Krajsky sud uviedol, Ze z dovodov rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze zo zdkona
explicitne nevyplyva, Ze povodné rozhodnutie zanikd, avSak konStatoval, Ze pri zmene
rozhodnutia (ma na mysli nahradené povodné uzemné rozhodnutie novym rozhodnutim) je
dosledkom rozhodnutia vydaného podla § 41 ods. 1 stavebného zakona to, Ze sa povodné
rozhodnutie rusi a ze zo zdkona nemozno vyvodit, Ze by pripadnym zruSenim nového
rozhodnutia vo veci ,,0bzivlo* pdvodné rozhodnutie a znovu nastali uz raz pominuté u¢inky
jeho pravoplatnosti, ako sa domnieva zalobca. Krajsky sid poukazal na konStataciu
Najvyssieho sudu SR, ktory v uvedenom uzneseni uviedol, ze ,,potom, ¢o pdvodné uzemné
rozhodnutie bolo postupom podl'a § 41 ods.1 stavebného zdkona zmenené nastala situécia,
ked’ aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu Zalobou napadnuté rozhodnutie uz neexistuje a jeho
zrusenie podl'a zalobného petitu je pojmovo vylucené, inak povedané nie je o preskimavat™.
Krajsky sud konstatoval, ze povodné izemné rozhodnutie zrusené nebolo, predmetnd vec bola
v sudnom konani meritorne vyrieSena tak, ze sudne konanie bolo zastavené z existencie
pravnych dovodov, ato, ze pdvodné uzemné rozhodnutie z9. septembra 2004 pod ¢.
C-10644/2004-Db bolo nahradené novym Gzemnym rozhodnutim, ktoré je predmetom tejto
spravnej zaloby. Podl'a nazoru krajského sudu zdkonnd podmienka k nahradeniu povodného

uzemného rozhodnutia, ktorou je jeho pravoplatnost’, bola splnena.

6. Porusenie § 29 ods.1 spravneho poriadku

Pokial’ Zalobca namietal, ze stavebny urad svojim postupom porusil ust. § 29 ods.1
spravneho poriadku, ked’ v konani o nahradenie povodného tizemného rozhodnutia konanie
neprerusil, pretoze podla Zalobcu boli k tomu dévody, nakol’ko pévodné uzemné rozhodnutie
bolo napadnuté na Krajskom stde v Ziline vkonani pod sp.zn. 20S/5/2005 atiez na
Ministerstve vystavby a regiondlneho rozvoja SR a spravne organy mali vedomost’ o tychto
konaniach, tak podla nazoru krajského sidu v danom pripade mal stavebny urad
preukdzatel'ne splnentt zakonnu podmienku, Ze povodné uzemné rozhodnutie bolo
pravoplatnym, a preto neexistoval pravny dovod k postupu podla § 29 ods.1 spravneho

poriadku ako to tvrdil Zalobca.

7. Nedostatky Ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia
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Podl'a nazoru krajského sudu, iked’ ziadost o vydanie uzemného rozhodnutia
neobsahovala Uplne detailne vSetky prisluSné nalezitosti vyzadované stavebnym zakonom,
resp. jeho vykonavacou vyhldskou, predmetnii Ziadost' posudzoval stavebny urad
vo vlastnej kompetencii, pricom v danom pripade mal uz stavebny urad skuasenosti
a informacie i z predchadzajuceho uzemného rozhodnutia, a preto podla nazoru krajského
sudu bolo na spravnom organe, ¢i zvoli postup v zmysle § 29 ods.1 spravneho poriadku
avyzve uUCastnika konania, aby v urcenej lehote odstranil pripadné nedostatky podania.
Pokial’ vSak Zalobca poukazoval, ze Ziadost ma okrem iného obsahovat zoznam vSetkych
znamych ucastnikov uzemného konania, oznacenie pozemkov podla katastra nehnutelnosti
s uvedenim vlastnickych ainych prav a pod. krajsky sud uviedol, Ze v tomto smere zalobca
ukrateny na svojich subjektivnych pravach urcite nebol. Podl'a ndzoru krajského sudu je
nesporné, ze stavba A. — S. C. je zvlast rozsiahlou stavbou s velkym poctom ucastnikov
konania, a preto stavebny urad spravne postupoval, ked zacatie tohto konania oznamoval
verejnou vyhlaskou, pricom zhladiska § 3 ods.2 vykonavacej vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z.z. nebolo ani potrebné, aby napr. Ziadost’ obsahovala
udaje v zmysle § 3 ods.1 pism. ¢/ a d/ cit. vyhlaSky. Krajsky sud zdoraznil, Ze uslo pozornosti
zalobcu, ze podkladom tzemného rozhodnutia bola urbanistickd Stadia ako jeden z druhov
uzemno-planovacich podkladov, ktord riesi cCiastkové problémy vuzemi a v praxi je
najcastejSie pouzivana. Stavebny urad mnohé otazky, na ktoré poukazuje ust. § 37 ods.2
stavebného zdkona  mal k dispozicii v podobe urbanistickej Stadie a d’alSich listinnych
podkladov, ktoré boli vyuzité v suvislosti srozhodovacim procesom stavebného uradu.
Taktiez mnohé informacie, na ktoré poukazoval zalobca cez ust. § 37 ods.2 stavebného
zékona mal nesporne stavebny urad k dispozicii zo stanovisk dotknutych organov Statnej

spravy, ktoré st sucastou administrativneho spisu (§ 140a, § 140b stavebného zékona).

8. Neexistencia zdapisnice 7 ustneho pojedndvania

Ohl'adne namietok zalobcu uviedol, ze z listinnych dokazov nachadzajtcich sa v spise
spravneho organu vyplyva, Ze Ustne konanie vo veci sa uskuto¢nilo i napriek skuto€nosti, ze
prislusna zépisnica z ustneho pojednavania neobsahuje Uplne Standardnu formu v zmysle

spravneho poriadku. Z tohto tizemného konania bola riadne spisand prezen¢nd listina,
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pricom za zalobcu sa na Gstnom pojedndvani zucastnil 1.. M. K., ktory bol splnomocneny 2.
maja 2006 predsedom predstavenstva. Krajsky sud uviedol, Ze od zalobcu sa v spise
nachddzaji namietky oznacené ako ,,ndmietky voci izemnému konaniu®, v ktorych zalobca
uvadza, ze

- uzemné konanie prebiehalo i napriek jeho namietke (nie je Specifikované, o aku ndmietku
sa jedna,

- zaujatost’ je z titulu, Ze vzniesol namietky, ktoré neboli akceptované zo strany stavebného
uradu,

- pri nahliadnuti do spisu zastupcom zalobcu na stavebnom urade doslo k tistnemu napadnutiu
akciondra zalobcu zo strany primatora mesta a z tohto dévodu ziadal o odrocenie ustneho
pojednavania,

- pravny zastupca zalobcu sa nemohol zucastnit’ tohto zasadnutia z dovodu kolizie —
vzhl'adom k stidnemu pojednavaniu,

- zo strany zalobcu boli dané poziadavky, ktoré neboli vobec prerokované (taktiez nie je

blizsie Specifikované o aké poziadavky by sa malo jednat’).

Krajsky std na zaklade uvedeného konstatoval, Ze do Gstneho pojednavania Zalobca
ziadne pravne relevantné namietky v uzemnom konani neuplatnil. Uviedol tiez, Ze rovnako
ako v stavebnom konani, tak 1 v uizemnom konani sa uplatituje koncentra¢na zasada, ktorou
sa sleduje urychlenie a zracionalizovanie izemného konania. To znamena, ze ak dotknuty
subjekt neoznami v urcenej lehote svoje namietky, tak na neskor uplatnené ndmietky uz
stavebny urad, i keby tieto boli dovodné, neprihliada, pretoze v opacnom pripade by porusil
jednu zo zasad, ktorou je ovladané spravne konanie, a to zasadu rovnosti ucastnikov konania.
Krajsky std poukazal na zdznam z ustneho pojednivania konané¢ho dia 2. maja 2006,
z ktorého vyplyva aky bol program konania, aky bol priebeh rokovania, Ze rokovanie otvorili
aviedli veduca useku stavebného poriadku D. A. al.. A. D. aZe vivode boli pritomni
oboznameni s cielom konania, a to s ozndmenim o zmene navrhovatel’a stavby, o hlavnych
a podstatnych zmenéach pravoplatného Uzemného rozhodnutia na stavbu a o zmenéich
dokumentécie pre uzemné rozhodnutie, s ¢im oboznamila pritomnych zastupkyna projektanta
Z. J.. Taktiez zo zaznamu z 2. maja 2006 vyplyva, Ze po ukonceni vSeobecnej Casti bez
diskusie predloZili svoje pisomné stanoviskd O. Z. Z. K. Z. aS. L. C., A. so sidlom v Z.,
t.j. zalobca s tym, ze zUcCastneni neprejavili zaujem viest’ k predlozenému navrhu diskusiu. Zo
zaznamu z 2. maja 2006 vyplyva, Ze ho vykonala I.. A. D., ktord je na iom aj podpisana,

pricom je pravdou, Ze zalobca, ako i d’al§i pritomni na Gstnom pojednavani dna 2. maja 2006
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nie su pod textom tejto zapisnice podpisani. Tato skutocnost’ vSak podl'a nazoru krajského
sudu neznamend, Ze by sa ustne pojednavanie v ramci uzemného konania neuskutocnilo,
pricom tato skutocnost’ nevyplyva tiez zo ziadneho ustanovenia prislusného procesného
predpisu a taktiez ani z aplikacnej praxe stidov. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca svojimi
tvrdeniami v tomto zalobnom bode sa zrejme snazi nepriamo zmarit zodpovednost za
dosledky nesplnenia si vlastnej povinnosti véas oznamit’ svoje namietky stavebnému uradu,
ktord zodpovednost’ na neho dolicha v dosledku koncentracnej zasady, ktora sa aplikuje

v izemnom konani.

9. Nesprdavne uplatnenie koncentracnej zasady

Krajsky std sa stotoznil spradvnym ndzorom Zzalobcu v spojitosti so zdsadou
koncentracie konania, Ze pokial je obsahom uplatnenej ndmietky tvrdenie o poruSeni
kogentného predpisu hmotného alebo procesného prava, tak v tomto pripade spravny organ je
povinny na takuto namietku prihliadnut’ a zaoberat’ sa fiou, a to i vtedy ak bola uplatnena po
marnom uplynuti lehoty na podanie nadmietok. V danom pripade vSak Zalobca v tomto smere
poukazoval aj na urcité procesné¢ a hmotnopravne pochybenia spravnych orgéanov ako napr.
v pripade tzv. opomenutych ucastnikov a podobne, avSak pokial’ v tomto stavebné urady sa
nezaoberali takymito namietkami Zzalobcu, nemozno im vytknit, Ze by postupovali
nezakonne, ked’ Zalobca sa v tomto pripade doméhal cudzich prdv a bolo preukdzané, ze
nemohol byt ukrateny na svojich subjektivnych pravach. Obdobne tomu bolo aj v pripade
zalobcom namietaného porusenia postupu spravneho organu v pripade, ked’ vo veci neprerusil
konanie podla § 29 ods.1 spravneho poriadku, pre ktory postup aj podl'a nazoru krajského
sudu nebol dovod, pretoze boli splnené zdkonné podmienky k postupu podla § 41 ods.1
stavebného zakona. Vo veci bolo totiz nesporné, ze pdvodné uzemné rozhodnutie bolo
pravoplatné, ktorti skutocnost’ i sam zalobca potvrdil svojim procesnym postupom vo vztahu
k povodnému tzemnému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z administrativneho spisu spravneho
organu. Krajsky sud tiez uviedol, Ze ipravo na odvolanie zarucené ucastnikovi konania
v § 53 spravneho poriadku, je v izemnom konani obmedzené zasadou koncentracie konania.
Preto namietky k umiestneniu navrhovanej stavby, ktoré neboli uplatnené véas, nie je mozné
ucinne uplatnit’ ani v odvolani. Uvedené by neplatilo vtedy, ak by boli nespravnym postupom
stavebného uradu obmedzené prava ucastnika konania. Stavebny trad vSak postupoval
v sulade s § 36 ods.1, 4 stavebného zakona, nakol’ko sa jednd o pripad vydania izemného

rozhodnutia pre zvlast’ rozsiahlu stavbu s vel'kym poc¢tom ucastnikov konania a potom mohol
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zadatie izemného konania oznamit verejnou vyhlaskou. Ucastnici konania boli riadne
upozorneni, Zze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom konani,
inak, Ze sa na ne neprihliadne. Toto svoje pravo zalobca nevyuZil, hoci sa ustneho konania
zucastnil, a preto stavebny trad z dévodov zachovania zasady procesnej rovnosti ucastnikov
konania s poukazom na § 4 ods.2 spravneho poriadku nemohol uz v d’alSom §tadiu konania

k takymto ndmietkam prihliadat’.

10. Nesulad uzemného rozhodnutia s uzemnym planom

Zalobca namietal nestulad uzemného rozhodnutia stzemnym planom Mesta Z..
Poukazal na to, Ze odporuje izemnému planu sidelného Gitvaru Z. schvaleného uznesenim
vlady SSR €. 352/78 z29. novembra 1978 a potvrdeného vSeobecne zavdznym nariadenim
Mesta Z. ¢. 3/1994, a to v dvoch aspektoch:

- plocha N. je vymedzena v celku ako pesia plocha
- uzemné rozhodnutie pocita s celkovym poctom parkovacich miest 850, pricom z posudku
R.. P. 1. 2 26. maja 2004 vyplyva, Ze platné dokumenty UP uvadzaji potrebu (potencial) az

1100 parkovacich miest.

Krajsky sud sa stouto namietkou vysporiadal nasledovne. Uviedol, ze v danom
pripade vypracovand urbanistickd Studia, z ktorej ako z podkladu pre vydanie zemného
rozhodnutia spravny organ vychadzal, bola vypracovana a sluzi na spodrobnenie prislusného
uzemného planu. Sulad s tzemnym pldnom maju opravnenie posudzovat stavebné urady,
v kompetencii ktorych je iotazka vykladu suladu s izemnym pldnom. Urbanistickd Stadia
bola vyhodnotend stavebnym tradom v zmysle § 34 ods.5 spravneho poriadku za pouzitia
§ 140 stavebného zakona. Je to v podstate poklad, ktorym sa sleduje zabezpecenie stladu
uzemno-technickych, urbanistickych a architektonickych podmienok pre dalSie vyuzitie
uzemia. Poslanim izemnoplanovacieho podkladu je riesit’ rozvoj izemia z hl'adiska vSetkych
jeho funkénych zloziek v ich vzdjomnych vztahoch a je vysledkom odbornej ¢innosti organov
Statnej spravy, nie je vSak rieSenim pravnym. Krajsky sid zdoraznil, ze na prejednavanie
a schvalovanie uzemnoplanovacich podkladov sa nevztahuji ani vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Pri urbanistickej S$tadii nemozno preto povedat, Ze by ako
uzemnopldanovaci podklad podliehala sidnemu prieskumu, pretoze sudy preskiimavaja
v spravnom sudnictve zékonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a nie vecnu spravnost,

ucelnost’ ¢i ekonomicku stranku veci. Ani spravnemu sudu v tomto smere totiz neprislicha
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zasahovat' do sféry cinnosti vykonnej moci. Organy Uzemného planovania maju nielen
potrebné schopnosti, ale tiez detailni znalost miestnych pomerov, a preto aj z hl'adiska
stavebného prava sa tymto organom pri vybere funkéného vyuZitia uzemia ponechdva
maximalna miera uvahy. Je pravdou, ze volba funkéného vyuZitia urcit¢ho uzemia moze
zasadnym spdsobom ovplyvnit' charakter danej lokality akvalitu zivota v nej, a preto
stanovenie funkéného vyuzitia Gzemia zostava Cinnostou, do ktorej spravne sudy mozu

zasahovat’ iba minimalne.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze spravnemu sudu v konani podla piatej Casti druhej
hlavy O.s.p. vzhl'adom na uvedené skutocnosti neprislicha preskimavat’, ¢i by bolo pre urcity
pozemok, ¢i uzemie vhodnejSie zvolit’ ten ¢i onen sposob funkéného vyuzitia. Preto pokial
by i izemné rozhodnutie bolo niekde na hrane s tzemnym planom, tak neprislicha krajskému
sidu preskiimavat, ¢i by pre predmetné uzemie bolo vhodnejSie zvolit' iny spdsob jeho
funkéného vyuzitia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalovany spravny organ mal v predmetne;j
veci plny uspech, krajsky sid mu podla § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
priznal nihradu trov konania, ktoré mu vznikli titulom pravneho zastiipenia advokatom,
ato vo vyske 1150,82 €. Zaroven krajsky sud v ramci odovodnenia rozsudku uviedol, ze
vedlajsiemu ucastnikovi, ktory si napriek uspechu vo veci trovy konania neuplatnil, ndhradu

trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal zalobca odvolanie, v ramci ktorého
uviedol, ze sud prvého stupna reagoval len na niektoré jeho namietky, a to navyse nespravne
a s niektorymi namietkami sa nevysporiadal vobec. Jeho odovodnenie napadnutého rozsudku
je nielen nespravne, ale aj neuplné, a preto nepreskimatelné. Zalobca odvolanie odévodnil
nespokojnostou s tym, ako sa sud prvého stupiia vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi

bodmi, ¢o konkretizoval nasledovne.
Zalobca namietal:
1. neurdcitost’ vyroku napadnutych rozhodnuti spravnych orgdanoy
Podla ndzoru sidu zalovany postupoval spravne, ak Gzemné rozhodnutie ¢iastocne

zmenil a Ciastocne potvrdil, ale vo vyroku neobsiahol celé rozhodnutie vo veci. Prave tento

postup spravneho organu druhého stupnia vsSak viedol k tomu, Ze v rozpore s judikatirou
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Najvyssieho sudu SR je ucastnik konania postaveny do pravnej neistoty, kedy musi
rozhodnutie vo veci rekonstruovat’ pracnym porovnavanim rozhodnuti spravnych orgéanov
dvoch stupniov. Sud prvého stupnia si sice osvojil Zalobcom citovanu judikataru Najvyssieho
sudu SR, ale nedokézal ju spravne, a najmad ddsledne aplikovat’. Podotkol, ze nazor sidu
prvého stupiia o tom, Ze porovnavanie oboch rozhodnuti spravnych organov nie je pre
ucastnika pracne, je jeho subjektivny nézor, pretoze na rozdiel od sudu ucastnik konania
nema k dispozicii cely spravny spis, a ¢o sa podl'a ndzoru sudu nejavi pracne, podl'a ucastnika
konania pracne byt moze. Podstata nespociva v tom, ¢i porovnavanie rozhodnuti bude pracne
alebo nie, ale podstata spociva vtom, ze rozhodnutia spravnych organov musia byt
formulované takym sposobom, ze takuto potencidlnu situaciu maju raz a navzdy vylucit.
Zdoraznil, Ze tvrdenie sudu, Ze vyrok rozhodnutia bol obsiahly neobstoji, pretoze je skutocne
zalezitostou niekol’ko malo minut, aby spravny orgén druhého stupnia prekopiroval do svojho
rozhodnutia tie Casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia, s ktorymi sa stotoziiuje (zvlast
dnes pri vyuzivani modernej vypocétovej techniky). Navyse, ak by tak urobil, vyhol by sa
spravny organ druhého stupna d’alSej namietke voci neurcitosti vyroku, s ktorou sa sud
prvého stupiia vobec nevysporiadal. Zalobca tiez uviedol, ze sud prvého stupiia vobec
nereagoval na to, ze z vyroku spravneho organu druhého stupiia vobec nie je zrejmé, akym
spdsobom Zzalovany rozhodol o d’alSich napadnutych ¢astiach uzemného rozhodnutia, ¢i ich
potvrdil alebo zmenil aak zmenil, tak ako, pretoze potvrdil len tie Casti izemného
rozhodnutia, ktorymi boli uréené podmienky pre umiestnenie stavby. Sud prvého stupia
si sice osvojil Zalobcom citovanu judikatiru Najvyssieho sudu SR, ale nedokézal ju spravne
a najmi dosledne aplikovat. Zlyhanie sidu je osobitne vypuklé prave v tej Casti, kde obhajuje
celkom zjavne nespravny postup spravnych organov spocivajuci v tom, ze sucastou ich
vyroku nie st zavdzné podmienky urené pre umiestnenie stavby dotknutymi orgénmi.
Tu je celkom evidentné, Zze sposob uvazovania sidu prvého stupna je nekonzistentny
a neudrzatelny. Ak totiz sud uznava, ze je nepripustné, aby ucastnik konania musel pracne
porovnavat’ dve spravne rozhodnutia, aby mohol vobec identifikovat' to, ako sa rozhodlo, tak
potom je Uplne nepochopitelné, preco akceptoval to, ze niektoré zavdzné podmienky
umiestnenia stavby sucast'ou rozhodnutia vobec nie su. Ak Najvyssi sid SR povazuje za
nepripustné to, ze ucCastnik konania musi identifikovat’ to, ako sa vo veci rozhodlo
porovnavanim rozhodnuti spravnych orgénov, tak potom musi byt Uplne vylucené to, kedy
ucastnik konania ani porovnavanim rozhodnuti sprdvnych orgdnov nemaé Sancu zistit’, ako
bolo vo veci rozhodnuté. Pokym totiz eSte porovnavanim dvoch rozhodnuti sa ucastnik

konania méze, sice pracne, ale predsa dopatrat’ toho, ako bolo vo veci rozhodnuté, to je uplne
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vylucené v pripade, ak spravny organ vyrok vymedzuje odkazom na dokument spravneho
organu alebo dotknutej osoby, ktory stcastou rozhodnutia nie je. ,,Obrana“ spravnych
rozhodnuti suidom prvého stupia spocivajiica vtom, ze s dokumentmi, na ktoré spravne
rozhodnutia odkazuju, sa mal Zalobca oboznamit, je absurdna a sud popiera svoje vlastné
argumenty. Sud prvého stupna totiz na jednej strane tvrdi, Ze vyrok ma v presnej, strucnej
auplnej formulacii vyjadrit zaver spravneho organu o otazke, ktord bola predmetom
rozhodnutia, ale na druhej strane akceptuje to, Ze vyrok je nepresny a najma neuplny, kedy
neobsahuje zavdzné podmienky pre umiestnenie stavby, ale odkazuje na dokumenty, ktoré
jeho sucastou nie su. Zdoraznil, Ze z uvedené¢ho hl'adiska je Uplne irelevantné, ¢i sa mal
ucastnik konania oboznamit’ s podkladom rozhodnutia alebo nie, relevantné je naopak to, ze
ucastnik konania nema moznost’ z rozhodnutia zistit' presny a najma Gplny zaver spravneho
organu o otazke, ktord bola predmetom konania. Jednoducho vyrok tizemného rozhodnutia
v rozpore s § 39a ods.2 stavebného zakona neobsahuje poziadavky vyplyvajlice zo stanovisk
dotknutych organov. Pre tuplnost’ tiez uviedol, ze vysSie uvedené namietky uplatnil uz
v konani pred sprdvnymi organmi, ktoré sa vSak s nimi nevysporiadali. V rozpore s § 47
ods.3 spravneho poriadku spravne rozhodnutia neobsahovali vyrovnanie sa s namietkami
ucastnika konania, ¢o sud prvého stupna uplne opomenul. Uz len zdoévodu

nepreskimatel’'nosti mal sud napadnuté rozhodnutia zrusit' (§ 250j ods.2 pism. d/ O.s.p).

2. porusenie ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR a § 3 ods.2 sprdavneho poriadku

Zalobca tvrdil, Z¢ Zalovany flagrantnym sposobom porusil &l. 48 ods.2 Ustavy SR,
§ 3 ods.2 spravneho poriadku, pretoze pred vydanim rozhodnutia mu neumoznil (Zalobcovi)
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie. Stavebny zakon uplatnenie predmetnych ustanoveni spravneho poriadku vyslovne
nevylugil. Zalobca uviedol, Ze argumentacia sadu prvého stupiia je neprijatelna, nakol’ko uslo
jeho pozornosti, ze porusenie § 33 ods.2 spravneho poriadku je stcasne aj porusenim
Gistavného prava garantovaného ¢&l. 48 ods.2 Ustavy SR (prava vyjadrit sa ku vietkym
vykondvanym dokazom). V danom pripade nejde iba o procesni vadu, ale o porusenie
Ustavy SR, na ktory pripad § 250i ods.3 O.s.p. nedopada, z &oho treba vyvodit prislusné
dosledky. Poukazal tiez na nalez Ustavného sudu SR sp. II. US 48/97, podla ktorého podstatu
pravnej istoty treba vidiet’ predovSetkym v tom, zZe fyzickym osobam §tét, ale najmé nezavislé
sudy budu poskytovat’ efektivnhu ochranu ich prav a umoznia im realizovat’ ich subjektivne

prava. Tento Ustavny imperativ vyzadoval v danom pripade zruSenie napadnutych rozhodnuti,
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aby bola zabezpecena efektivna ochrana a realizacia zékladnych prav. Sud prvého stupia tiez
ziadnym sposobom neodovodnil, pre¢o poruSenie § 33 ods.2 spravneho poriadku, nie je takou
vadou, ktord nemohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto v tejto Casti je
jeho rozsudok nepreskiimatelny. Podl'a zalobcu navySe opak je pravdou, pretoze prave
poruSenie § 33 ods.2 spravneho poriadku je takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia. Ako vyplyva z § 2501 ods.3 O.s.p., postaci aj potencidlna moznost,
ze procesna vada ma vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, ¢o je v danom pripade splnené. Suad

prvého stupnia preto pochybil, ked’ § 2501 ods.3 O.s.p. aplikoval.

3. poruSenie § 3 ods.2 spravneho poriadku

Zalobca namietal, Ze naprieck jeho Ziadosti o ozndmenie mien a priezvisk
zamestnancov, ktori sa budu zucastiiovat’ na prejednavani a rozhodovani veci za ucelom
zvazenia podania namietky predpojatosti, spravny organ toto neurobil, ¢im uprel tic¢astnikovi
pravo garantované nielen v § 3 ods.2, § 9 anasl. spravneho poriadku, ale aj ¢l. 46 ods.1
Ustavy SR (pravo na ind pravnu ochranu). Sud prvého stupiia sa s namietkou Zalobcu
vtomto smere vobec nezaoberal, priCom sa obmedzil len na to, Ze o namietke voci
I.. 1. C. bolo rozhodnuté. V tom viak namietka Zalobcu nespoéivala, pricom sud d’alej tvrdil,
ze zalobca uplatnil namietku voci .. A.. I. K. aZ po vydani rozhodnutia o odvolani, ¢o je vSak
nezmysel. Z rozhodnutia Zalobcu ¢.: 2006/00941/KRA-prerus. z28. septembra 2006
jednoznacne vyplyva, Ze namietka predpojatosti bola uplatnend skor, ako 2. oktobra 2006. Je
zrejmé, ze o namietke Zalobcu rozhodnuté nebolo. Zdoraznil, ze sud prvého stupna neuviedol,
¢t sa .. A.. 1. K. zucastiovala na prejednavani (rozhodovani) alebo nie, resp. ktory
zamestnanec sa na prejedndvani (rozhodovani) zucastiioval. Sid prvého stupiia nereagoval
ani na to, Ze zalobcovi nebolo v rozpore s § 3 ods.2 spravneho poriadku umoznené podat’
namietku predpojatosti vo¢i tomu zamestnancovi spravneho organu, ktori sa zicastiioval na

prejednavani a rozhodovani veci.

4. o odvolani rozhodla osoba, ktora mala byt 7 prejedndvania a rozhodovania

vylucenad

Sud sa nevysporiadal so Zalobcom uplatnenou namietkou predpojatosti aj proti
prednostovi Krajského tiradu v Z., o ktorej Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR

rozhodnutim ¢.: 2006-12681/56211-2:530/Po z 25. septembra 2006 rozhodlo tak, Ze jej
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nevyhovelo. Zalobca uviedol, Ze proti rozhodnutiu o vyli¢eni pracovnika spravneho organu
nemozno podat’ samostatné odvolanie (§12 ods.2 spravneho poriadku), Co vSak nebrani tomu,
aby sud konajuc v plnej jurisdikcii podla piatej Casti O.s.p. tuto namietku neskiimal. Krajsky
sud sa s touto namietkou nevysporiadal, ale odkazal len na uvedené rozhodnutie, pricom bol
povinny sa s touto ndmietkou vecne zaoberat’, o neurobil. Posudenie je teda nielen netplné,

ale aj nespravne.

5. nesplnenie podmienok podla § 41 ods.1 stavebného zdakona

Sud prvého stupiia povazoval povodné izemné rozhodnutie za pravoplatné, ato bez
toho, aby sa zaoberal s pravnym instititom pravoplatnosti spravneho rozhodnutia z pohl'adu
vymedzené¢ho v § 52 ods.1 spravneho poriadku. Sud neodpovedal na ndmietku, Ze spravne
organy v povodnom konani opomenuli ucastnikov konania a tym, ¢i tito maji alebo nemaju
pravo podat’ odvolanie. Poukazal na to, ze ¢i sa opomenuti Ucastnici konania svojich
opomenutych prav domahali alebo nie, je Uplne irelevantné, pretoze to nema ziadny vztah
k tomu, ¢i povodné tizemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ alebo nie. Podmienkou
pravoplatnosti ako vyplyva z § 52 ods.1 spravneho poriadku totiz nie je, ¢i sa opomenuti
ucastnici svojich prav domahaji alebo nie. V nadvéznosti na uvedené sa zalobca nedomaha
prav pre inych ucastnikov konania. Jeho némietka spocivala vtom, Ze nie je splnena
podmienka podl'a § 41 ods.1 stavebného zakona, t.j. podmienka prévoplatnosti pdvodného
uzemného rozhodnutia, €o je objektivna skuto¢nost’, a preto ivaha sudu o tom, ze sa domaha
prav inych, je preto nepodlozend, nezmyselna a uéelova. Co sa tyka § 250d ods.2,3 O.s.p.,
uslo pozornosti sudu, ze ide o vynimku ztoho, ze sid vramci spravneho sudnictva
preskimava pravoplatné rozhodnutia spravnych organov. Takychto vynimiek je nakoniec
viac (napr. pripady tzv. nulitnych rozhodnuti). Zalobca poukazal na to, Ze domnienku
o pravoplatnosti nepotvrdzuje ani dikcia § 62 ods.1 pism. ¢/ spravneho poriadku. Odnatie
moznosti zucCastnit’ sa konania nemozno interpretovat’ v rozpore s § 52 ods. 1 spravneho
poriadku, lebo logicky sa potom dovod obnovy podla § 62 ods.1 pism. ¢/ spravneho poriadku
vzt'ahuje na iné pripady neumoznenia realizdcie procesnych prav, nez pripady spocivajice
v uplnom opomenuti ucastnika konania vyvrcholiace nedoru¢enim rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia. Co sa tyka odkazu sudu prvého stupiia na iné rozhodnutia, z ktorych
ma vyplyvat’ pravoplatnost’” povodného uzemného rozhodnutia, poukéazal na to, Ze Ziadny
z organov sa otazkou pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia nezaoberal a z hl'adiska vysSie

uvedenych namietok tuto otdzku neriesil.
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6. absencia splnenia podmienky podla § 38 stavebného zdkona a poruSenie

§ 137 stavebného zdakona

Sud sa nevysporiadal Uplne snamietkami Zzalobcu, ktory namietal nesplnenie
podmienky podl'a § 38 stavebného zakona, pretoze sucast'ou spravneho spisu neboli doklady
o tom, e pozemky na ktorych sa stavba umiestnila si vo vlastnictve Mesta Z.. Vychadzajic
z vyroku uzemného rozhodnutia sa stavba umiestiiuje na pozemkoch parcelné ¢isla : X. a X
v kat. Uz. Z. ana pozemkoch parcelné ¢isla : X. ktoré su udajne vo vlastnictve mesta Z..
V spise sa nachadzaju vypisy z listu vlastnictva osvedCujuce vlastnictvo iba pozemku
parcelné ¢. X.. Kinym pozemkom nebola existencia vlastnickeho aani iného prava
k pozemkom preukdzand Zziadnym relevantnym spdsobom. Vychadzal preto ztoho, Ze
podmienka podl'a § 38 stavebného zakona nie je splnend. Poukazal tiez na skutocnost’, ze
pozemky parc. ¢isla : X, X a X su vedené na listoch vlastnictva s tym, ze st majetkovopravne
nevysporiadané, tj. Mesto Z. teda ani nemdze preukazat’ vlastnicky alebo iny vztah k nim.
S touto namietkou sa Zalovany Ziadnym spdsobom nevysporiadal, pri€om navySe zmenil
uzemné rozhodnutie v Casti uvedenia pozemkov, na ktorych sa stavba umiestituje, ktory
postup ziadnym sposobom neodovodnil. Tym zalovany zalozil vadu nepreskimatelnosti,
ktora vada je obligatérne dévodom na zruSenie rozhodnutia stdom (§ 250 ods.2 pism. d/

O.s.p.).

Zalobca tieZ poukazal na to, ze namietal skutocnost, ze navrhovatel nadobudol
pozemok parc.é. X. na zaklade kapnej zmluvy C. uzavretej medzi Mestom Z. ako
preddvajicim a navrhovatel'om ako kupujucim, pretoze predmetna kupna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte ,,Ob¢.Z), priCcom navrhovatel v doésledku
absoltutne neplatnej kupnej zmluvy nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom. V pripade neplatnosti podla § 39 ObE.Z ide o neplatnost’ absolutnu, ktora
nemoze byt zhojena dodatoénym schvélenim (ratihabiciou) a nemdze sa ani konvalidovat
dodatoénym odpadnutim dovodu neplatnosti. Sud prvého stupiia sa zaoberal iba namietkou
zalobcu z hladiska § 137 stavebného zékona, priCom vec nespravne pravne posudil.
Z ust. § 137 stavebného zdkona vyplyva jednoznacne zékaz, aby sa stavebny trad zaoberal

obc¢ianskopravnymi namietkami, ktorou je aj namietka neplatnosti prdvneho tikonu, pretoze
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o neplatnosti pravneho tkonu moézu rozhodovat’ len sudy. Sud prvého stupna nespravne

dospel k zaveru, Ze zalobca sa spochybnenim vlastnictva Zalobcu domahal cudzich prav.

7. nedostatky Ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia

Zalobca namietal, Ze predlozena Ziadost' Zzalobcu neposkytuje dostatoény podklad pre
postudenie navrhu na umiestnenie stavby, a preto stavebny urad nemohol rozhodnut’ o vydani
uzemného rozhodnutia. Stcastou projektovej dokumentacie nie je ¢ast B 5. Starostlivost’
o zivotné prostredie, hoci je to uvedené v obsahu. Nakol'ko Ziadost o vydanie uzemného
rozhodnutia postradala nalezitost’ podl'a § 3 ods.4 pism. g/ VoVSZ, stavebny trad nemohol
v uzemnom konani preskimat navrh predovSetkym =z hl'adiska starostlivosti o Zivotné
prostredie, a preto ani nemohol rozhodnuit' o vydani Gzemného rozhodnutia. Sud prvého
stupnia rozsiahlo oddvodnil, Zze spravne organy mali k dispozicii prislusné podklady, ¢im
vykonal zjavnll nadpracu. Ak totiz samotné spravne organy neboli schopné v rozhodnutiach
sa vysporiadat’ s ndmietkami Zalobcu a vyvratit’ ich, na zédklade coho potom tak robil sud za
nich? USlo teda pozornosti sudu, Ze zalovany sa s namietkami Zalobcu vobec nezaoberal,
z ¢coho mal vyvodit’ prislusné dosledky. Sud sa stouto ndmietkou vobec nevysporiadal,

pricom nebolo jeho tlohou odévodiovat’ rozhodnutie spravnych organov,

8. neexistenciu zdpisnice 7 ustneho pojedndvania

Sad prvého stupna, hoci pouzil alibisticky pojem o neStandardnosti zapisnice
z ustneho pojednavania, v konecnom dosledku nespochybnil, Ze ,,zdpisnica™ nie je v sulade
so zakonom. Zalobca namietal, Ze v ramci Gstneho konania uplatnil aj d’al$ie namietky, okrem
tych, ktoré st v pisomnom podani. Povazoval za absurdné, aby sid na jednej strane dospel
k zaveru, ze z konania neexistuje zapisnica v zmysle § 22 spravneho poriadku, a aby na
druhej strane znej vychadzal, ak Zzalobca v spravnom konani navrhoval dokazy na
preukazanie jej nezdkonnosti. Zdoraznil, ze Zalovany aani sid nemohli vychéadzat
zo skuto€nosti, Ze ndmietky neuplatnil, pretoze to nemali zdkonnym spdsobom preukazané.
Zalovany naopak bol povinny sa s namietkami Zalobcu vysporiadat’, ¢o v§ak neurobil a z Eoho

sud nevyvodil ziadne ddsledky.

9. nestilad tizemného rozhodnutia s tizemnym plinom mesta Z.
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Zdoraznil, ze v posudzovanej veci nejde o stlad urbanistickej Studie s napadnutymi
rozhodnutiami, ale o stlad s tzemnym planom Mesta Z.. Udastnik ma pravo na to, aby
sa sud vysporiadal s jeho argumentmi (namietkami), ktoré st relevantné. V Ziadnom pripade
nemdze byt dovodom prehliadania vysSie uvedenej argumentacie dikcia § 250h ods.1 O.s.p.,
podla ktorého az do rozhodnutia sidu moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit, rozsirit ho moze len v lehote podl'a § 250b. Uvedené ustanovenie
totiz na dovody (argumentaciu) zaloby aplikovate'né nie je. Zo systematického vykladu
O.s.p. jednoznacne vyplyva, ze rozsahom, v akom sa rozhodnutie napada, sa rozumie rozsah,
v akom bol napadnuty vyrok, t.j. ktoru cast’ resp. Casti vyroku boli napadnuté. Dovodmi
(argumentmi), zakych sa rozhodnutie napada, sa rozumie uvedenie skutocnosti, ktoré
sposobuju rozpor so zdkonom. Skutocnost, Ze O.s.p. striktne rozliSuje medzi rozsahom
a dovodmi, z ktorych bolo nejaké rozhodnutie napadnuté, expressis verbis vyplyva napriklad
z § 205 ods.3 O.s.p. alebo z § 212 ods.1 O.s.p. Je predsa nepredstaviteIné a v rozpore
s principom pravnej istoty, aby sa tie isté pojmy v tom istom pravnom predpise vykladali
s odliSnym obsahom. Ak teda dovody (argumentaciu) pod rozsah napadnutia rozhodnutia
subsumovat’ nemozno, ani prehibenie alebo doplnenie argumentacie podla § 250h ods.1
O.s.p. posudzovat’ (a ani obmedzovat) nemozno. Zalobca zirovei upozornil, Ze ¢o sa tyka
namietok rozporu s uzemnym planom, v ziadnom pripade nejde o novi argumentaciu. Totiz
rozpor s uzemnym pldnom bol uvedeny uz v zalobe, pricom O.s.p. aani ziadny zékon
nezakazuje zalobcovi, aby pocas konania rozvijal, spresiioval alebo prehlboval uplatnené
zalobné dovody (zalobné body). Ak by teda sid na namietku Zalobcu neprihliadol

a nevysporiadal sa s nou, doslo by k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Skutoénost, Ze otazka stladu napadnutych rozhodnuti s izemnym planom Mesta Z. je
pravnou otdzkou, je dana predovSetkym tym, Ze sud sa zaobera suladom rozhodnutia
spravneho organu so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi in concretro s ustanoveniami
stavebného zakona a vSeobecne zavdznym nariadenim obce, ktoré je vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom, ¢o vyplyva z atributu nariadenia. Nariadenie je charakterizované ako
vSeobecne zavdzné, ma atributy platnosti a u€innosti vlastné pravnym predpisom, pricom
vieobecné zavizné nariadenia su predmetom preskiimania Ustavnym sidom SR v ramci
konania o sulade pravnych predpisov a vSeobecne zavdzné nariadenie je povazované za
pravny predpis samotnou Ustavou SR. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze zistovanie
stiladu/nestiladu  napadnutych rozhodnuti s izemnym planom Mesta Z. nie je zistovanim

skutkového stavu, ale pravnym postdenim. Zaver o sulade/nesulade s zemnym pldnom



20 8 Szo 417/2009

Mesta Z. nie je skutkovym zaverom, ale pravnym zaverom. Ak potom spravne organy prvého
a druhého stupiia posudili sulad rozhodnuti s tzemnym planom urcitym spdsobom, pricom
Mesto Z. potom prehodnotilo, pretoze posidilo danii otdzku aj podla zavdznych &asti
tizemného planu Mesta Z., ktoré boli povodne opomenuté (o bolo tieZ v Zalobe namietané)

nejde o zmenu skutkového stavu.

Sud prvého stupnia sa ndmietkami Zalobcu - zjavnym a do oc¢i bijucim rozporom
izemného rozhodnutia arozhodnutia o odvolani s{zemnym planom mesta Z., atym
aj rozporom so zakonom — odmietol zaoberat. Ak by tak totiz urobil, nemohol by dospiet’
k inému zaveru, ako takému, ze uzemné rozhodnutie je nezdkonné. Neudrzatelnost’ postupu
sudu je zjavna z jeho argumentécie, nakol’ko sa nezaobera stladom uzemného rozhodnutia
a rozhodnutia o odvolani s izemnym planom Mesta Z., ale s urbanistickou $tadiou, ktora je

v danej veci irelevantna.

10. nepreskumatel’nost’ uzemného rozhodnutia a rozhodnutia o odvolani

Zalobca tiez namietal, 7¢ na tito namietku krajsky sud vobec nereagoval,
¢o sposobuje nielen nepreskumatelnost rozsudku, ale je aj porusenim prava na sudnu
ochranu (&l. 46 ods.1 Ustavy SR) a prava na spravodlivy sudny proces (El. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd). Zdoéraznil, Ze podstatou zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR je aj povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola sudmi poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy
SR vykonavaja. Z takto materidlne poniatého prava na sudnu ochranu potom rezultuje pravo
ucastnika, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci
pravne vyznamné. Sud nemdze opomenut’ ziadnu skutkovi alebo pravne vyznamnu otazku,
pretoZze to je znak arbitrarnosti, ale musi vec posudit’ a svoje zavery zdovodnit’ zo vSetkych
do uvahy prichadzajucich hladisk. V kone¢nom ddsledku ma tcastnik pravo na to, aby sa sud

vysporiadal s jeho namietkami, ktoré st relevantné.

Zalobca zaroveli na podporu svojej pravnej argumenticie ohladne jednotlivych
odvolacich dovodov, doplnil odvolanie o citaciu po€etnych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR,

nalezov Ustavného sudu SR, ako aj rozsudkov Eurdpskeho stidu pre Pudské prava.
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Zalobca zaroveit vramci odvolania uviedol, Ze krajsky sud priznal Zalovanému
nahradu trov konania spocCivajicu v ndhrade trov pravneho zastipenia, Co je v rozpore so
zakonom. Poukdzal na to, Ze piata Cast’ O.s.p. obsahuje v § 250k O.s.p. osobitnll Upravu
nahrady trov konania, a preto analogické pouzitie § 142 ods.1 O.s.p. podla § 246 ods.1
O.s.p. tu nie je namieste. Ustanovenie § 250k O.s.p. umoznuje priznat’ ndhradu trov konania
len Zalobcovi a nie Zalovanému. Ak by to tak nebolo, nemalo by zmysel, aby zakonodarca
vobec ustanovenie § 250k O.s.p. do zédkona zaélenil. Zalobca v tomto smere zaroveii poukazal
na doktrindlny pravny ndzor potvrdzujuci, Ze sprdvnemu organu ndhrada trov konania
neprinalezi, pretoze by bolo minimalne udiv vzbudzujice, aby sam spravny organ nebol
schopny alebo ochotny pred sudom obhdjit' rozhodnutie, ktoré sam vydal. To sa stalo

v danom pripade.

Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného z22. oktobra 2006, vratane
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu z 22. maja 2006 sa zrusSuje s tym, ze zalovany

je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, vratane trov pravneho zastlipenia.

Zalovany a vedlaj§i Gcastnik vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu
zalobcu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods.1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods.1 O.s.p.).

Ulohou stidu prvého stupiia bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti

O.s.p. preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia zalovaného, ktorym ako odvolaci organ podl’a § 59
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ods.2 sprdavneho poriadku rtozhodnutie Mesta Z. &. C-3856/2006-Db z 22. mdja 2006 —
— ktorym stavebny trad zmenil a nahradil povodné pravoplatné izemné rozhodnutie vydané
pod ¢. C-10644/2004-Db z 9. septembra 2004 pre vedlajSicho ucastnika — zmenil tak, Ze
vo vyroku rozhodnutia — v Casti v ktorej su uvedené parcely, na ktorych sa predmet
uzemného rozhodnutia umiestiuje — doplnil tento o d’alSie parcely, na ktorych budu
umiestnené jednotlivé stavebné objekty v zmysle objektovej skladby ato parcely stavbou
dotknuté : X. azéaroven uviedol, Ze ostatné Casti predmetného rozhodnutia, ktorym boli
urcené podmienky pre uskutoénenie umiestnenia stavby, ostivaju bezo zmien a tieto

v celom rozsahu potvrdil.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, ktorymi st podla

§ 47 ods.1 cit. zdkona vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.

Podrla § 59 ods.2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie

zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ako vyplyva z judikatiry NajvysSieho sudu SR, vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne prava a povinnosti Gcastnikov spravneho konania.
Musi preto v presnej, struénej a Uplnej formulacii vyjadrit’ zdver spravneho organu o otazke,
ktord je predmetom rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt vzdy urcity a presny. Tuto
poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitel'nosti vyroku treba dosledne respektovat’ aj pri
vydavani rozhodnutia odvolacieho organu, ato preto, aby ucCastnik konania mohol
jednoznacne aurcite poznat koneény vysledok konania bez toho, aby musel pracne

porovnavat’ znenie rozhodnuti spravnych organov obidvoch stupiiov.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca vramci zaloby ako jeden
zo zalobnych  dovodov uviedol neurCitost vyroku zalovaného spravneho organu,
ato predovsetkym z dovodu, ze zalobca ako ucastnik konania je postaveny do pravnej
neistoty, kedy musi rozhodnutie vo veci rekonstruovat’ pracnym porovnavanim rozhodnuti
spravnych organov dvoch stupniov, pricom vobec nie je zrejmé, akym spdsobom Zalovany

rozhodol o d’alSich napadnutych ¢astiach izemného rozhodnutia, ¢i ich potvrdil alebo zmenil
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a ak zmenil, tak ako, pretoze potvrdil len tie casti izemného rozhodnutia, ktorymi boli ur¢ené

podmienky pre umiestnenie stavby.

Podrla nazoru odvolacieho stidu ndmietka neurcitosti vyroku rozhodnutia Zalovaného
je vplnom rozsahu dévodna. Odvolaci sid zaroven tiez poukazuje na skutoCnost, ze
zalovany, ktory sa dopustil zavazného pochybenia tiez v tom, Ze za stavu, ked ciastocne
zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia, ato doplnenim d’al§ich 33 parciel — pri¢om
neuniklo pozornosti odvolacieho sidu, ze parc.c. X. je v ramci vyroku uvedena duplicitne —
tieto vSak bliz§ie nespecifikoval, ked’ neuviedol ich vymeru, neoznacil listy vlastnictva

na ktorych st vedené a ani katastralne uzemie v ktorom sa nachadzaju.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné tiez z ddévodu, zalovany
spravny organ vramci jeho odovodnenia zmenu vyroku prvostupiiového rozhodnutia,

t.j. aplikaciu ustanovenia § 59 ods.2 spravneho poriadku, vébec neodévodnil.

Odvolaci sud v posudzovanej veci uvedenli namietku Zalobcu smerujlicu proti
rozsudku krajského sidu — ktory nepreskimatel'né rozhodnutie zalované¢ho akceptoval —
— posudil ako rozhodujicu. Neurcity vyrok rozhodnutia Zalovaného spravneho organu totiz
sém osebe zaklada nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia, ato bez toho aby

sa odvolaci sud musel zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods.3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni § 250k ods.1 O.s.p. tak, Ze uspesnému Zzalobcovi priznal ndhradu trov
konania v sume 1339,56 €. Priznané¢ trovy pozostdvaji ztrov konania spocivajucich
v zaplateni sudnych poplatkov v celkovej sume 132 €, ato za zalobu a odvolanie po 66 €
aztrov pravneho zastupenia 7alobcu advokiatom v prvostupiiovom konani, ako aj

v odvolacom konani v celkovej sume 1207,56 €.

Trovy prvostupniového konania tvori tarifnd odmena vypocitana podl'a § 11 ods.1

Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach andhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
»vyhlaska®) za 5 ukonov pravnej sluZby (priprava a prevzatie veci, podanie Zzaloby
19. oktobra 2006, ticast’ na pojedndvani 17. juna 2008, pisomné vyjadrenie k predmetu
konania 19. juna 2007, Ucast na pojednavani 11. novembra 2008) vo vyske 48,62 €
(1465 Sk) s pausSdlnou nahradou vo vyske 6,31 € (§ 16 ods.3 cit. vyhlasky), nahrada za
stratu Casu v suvislosti s cestou na pojednavanie na krajsky sud 17. juna 2008, v sume po
84,32 € (10,54 € =za kazdi polhodinu strdvenil cestou, t.j. 10,54x8=84,32 €)
a 11. novembra 2008 v sume 84,32 € (10,54x8=84,32 €) za 8 zacatych polhodin v zmysle
§ 17 ods.1 vyhlasky. Zaroven sud priznal navrhovatelovi ndhradu cestovnych vydavkov
v celkovej sume 236,76 €, ktord pozostava z cestovného na 2 pojednévania krajského sudu
a ndhrady vydavkov na pohonné latky. Cestovné bolo priznané v uplatnenej cene cestovne]
nahrady na trase B.-Z. a spit’ vo vyske po 73,20 €, ato za cesty na pojednavanie 17. juna
2008 a spit’ a 11. novembra 2008 a spét’ (suma zakladnej nahrady — od 1. juna 2008 — — 0,183
€/km x 200 — vzdialenost B.-Z.) a ndhrady vydavkov za pohonné litky (benzin 95 Natural)
pri pouzitom osobnom motorovom vozidle zn. H., R., C. (priemerna spotreba 9 1/100km),
ato 17.jana 2008 — 2 x 200 km x 0,09 /km x 1,37 € = 49,32 € a 11. novembra 2008 — 2 x
200 km x 0,09 1/km x 1,14 € = 41,04 €. Nakol'ko pravny zastupca zalobcu preukazal, ze je
platitelom dane z pridanej hodnoty, v stilade sust. § 18 ods.3 vyhlasky tarifnd odmena bola
zvysena o dan z pridanej hodnoty vsume 46,18 €. Trovy prvostupiiového konania

predstavuju teda spolu sumu 726,23 €.

Trovy odvolacieho konania tvori tarifnd odmena vypocitana podla § 11 ods.1
vyhlasky za 3 ukony pravnej sluzby (odvolanie z 22. augusta 2009, nahliadnutie do spisu
diia 16. novembra 2009, Gcast’ na pojednavani 18. novembra 2009) vo vyske po 115,90 €
a za 1 tkon - ucast na vyhlaseni rozsudku 17. decembra 2009 vo vyske 22,98 €
s pausalnou nahradou vo vyske 6,95 € /§ 16 ods.3 cit. vyhlasky/, pricom tarifnia odmenu bolo
potrebné zaroven zvysit’ o dan z pridanej hodnoty vo vyske 76,85 € (§ 18 ods.3 vyhlasky).

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda spolu sumu 481,33 €.

Nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi na ucet jeho pravneho

zéastupcu v sulade s § 149 ods.1 O.s.p..

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



