Najvyssi sud 3 Szf 14/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej
PhD. v pravnej veci Zalobcu M., spol. s r.o., so sidlom X. H., zastupeného JUDr. L.
K., advokatkou so sidlom v H., U. proti zalovanému C. R., B., M., v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 26.11.2004 ¢. 42140/2004-
1425, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 1 S/33/2005-
86 z 8.12.2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1 S/33/2005-86 2 8.12.2006 potvrdzuje.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutéa Zaloba proti rozhodnutiu
Zalovaného , ktorym potvrdil platobny vymer vydany prvostupfiovym colnym organom
na spotrebnu dan z liehu a ktorym podfa § 44 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. urdil
zaklad spotrebnej dane z liehu v mnozstve 923,01 hektolitrov alkoholu a vyrubil
spotrebnu dan z liehu vo vyske 23 075 250 Sk.

Krajsky sud dovodil tym, Zze Zalobcovi k 01.05.2004 nebolo vydané povolenie
na prevadzkovanie danového skladu, tento si do 25.05.2004 v samostatnom
danovom priznani nepriznal dan z liehu nadobudnutého za cenu bez dane podla
sadzby dane platnej od 01.05.2004, ani v tejto lehote dan nezaplatil a to aj napriek
tomu, Ze rozhodnutim zo drnia 19.05.2004 darnovy urad rozhodol tak, ze zamietol
Ziadost' zalobcu o upustenie od zloZenia zabezpeky na dan. Spravne av sulade
so zakonom preto postupoval Colny urad KoSice ako spravca dane, ak platobnym
vymerom zo dna 22.06.2004 vyrubil zalobcovi podla § 51 ods. 38, ods. 42 zakona
v spojeni s § 44 ods. 4 zak.C. 511/1992 Zb. dan z liehu. Pre vyrubenie spotrebne;j
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dane z liehu podla § 51 ods. 38 zakona bolo totiZzto rozhodujuce, €i k 01.05.2004
bolo vydané povolenie na prevadzkovanie danového skladu a i k 25.05.2004
Zalobca priznal a zaplatil dan z liehu. V pripade, Ze konanie o Ziadosti o registraciu
a vydanie povolenia na prevadzku danoveho skladu nebolo ukoncené k 01.05.2004,
bolo povinnostou colného uUradu okrem postupu podla § 51 ods. 38 zakona
postupovat podla § 51 ods. 41 zakona, pricom aj podla nazoru krajského sudu
aplikacia obidvoch ustanoveni sa navzajom nevylu€uje. Nemozno preto suhlasit
s namietkami Zzalobcu, Ze prvostupnové rozhodnutie, ktoré potvrdil Zalovany
napadnutym rozhodnutim, vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a z nespravneho pravneho posudenia, pripadne Ze sa zalovany nedésledne riadil
ustanovenim § 48 ods. 2 zak.C. 511/1992 Zb., pretoze skutoénosti uvadzané
Zalobcom (ktoré nastali v odvolacom konani) nemézu mat vplyv na spravnost
a zakonnost vyroku vydaného podla § 51 ods. 38, ods. 42 zakona.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
prvostupnovy rozsudok a Zalobe vyhovel. Odvolanie zdévodnil tym, Ze nesuhlasi
s pravnym posudenim krajského sudu, Ze pouzitie oboch ustanoveni zakona
€. 105/2004 Z.z. § 51, ods. 38 a sucasne ods. 48 toho istého paragrafu sa navzajom
nevyluCuje. Podla nazoru Zalobcu vyklad tychto ustanoveni podany colnym uradom,
ktory si ozrejmil aj krajsky sud, podla ktorého obe tieto ustanovenia paragrafu
existuju sucCasne a Zalobca bol povinny obe suCasne splnit nie je spravny.
Ak by takyto vyklad oboch ustanoveni Zzalobca pripustil, mal by spinit vietky ust. § 51
bez ohfadu na to, €i sa na neho vztahuju, alebo nie, priCom niektoré ustanovenia
tohto paragrafu sa navzajom vylu€uju. Z textacie celého § 51 vyplyva, Ze v Ziadnom
pripade sa na jeden subjekt nemo6zu vztahovat’ vSetky ustanovenia tohto paragrafu,
kedZe kazdé z nich rieSi iny problém, alebo zavazuje iny subjekt, ktory je povinny
sa riadit ustanoveniami tohto zakona.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s namietkami
Zalobcu sa uz vysporiadal ako druhostupnovy spravny organ a doévodne ich pova-
Zoval za vecne spravne aj krajsky sud. Ziadal prvostupriovy rozsudok potvrdit.
Osobitne pritom zdéraznil, ze zalobca v zalobe proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove uviedol namiesto § 51 ods. 41 zak.C. 105/2004 Z.z. § 51 ods. 48
zak.C. 105/2004 Z.z. — zkontextu zaloby, ako aj zrozsudku Krajského sudu
v PreSove, zrozhodnutia zalovaného zn. 42140/2004-1425 zo dna 26.11.2004
vyplyva, Ze ide pravdepodobne o chybu v pisani. Zalovany uvadza, Ze v napadnutom
rozhodnuti zn. 42140/2004-1425 zo dna 26.11.2004 sa odvolava na znenie § 51
ods. 38 zak.C. 105/2004 Z.z. a § 51 ods. 42 zak.C. 105/2004 Z.z. len z dévodu
namietky zalobcu, uvedenej v odvolani. A to konkrétne, Ze pouzitie § 51 ods. 38
a § 51 ods. 41 zak.C. 105/2004 Z.z. na ten isty subjekt nie je v rozpore s tymto
zakonom, ato z dévodu, Ze Zalobca bol podfa § 51 ods. 38 zak.C. 105/2004 Z.z.
povinny vykonat k 30.04.2004 inventarizaciu zasob liehu, do 25.05.2004 podat
samostatné danoveé priznanie na dan z liehu nadobudnutého za cenu bez dane podfa
sadzby platnej od 01.05.2004 a v rovnakej lehote zaplatit dar. Colny urad podla § 51
ods. 41 zak.C. 105/2004 pred vydanim povolenia na prevadzkovanie danového
skladu ma uréit pravnickej alebo fyzickej osobe uvedenej v § 51 ods. 38
zak.€. 105/2004 Z.z., ktora predlozila Ziadost o vydanie povolenia na prevadzkovanie
danového skladu, ale konanie o tejto Ziadosti nebolo k 01.05.2004 ukoncené, datum,
ku ktorému ma vykonat novu inventarizaciu zasob liehu pred vydanim povolenia
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na prevadzkovanie danového skladu, pricom tato ziadost sa posudi, ako keby
bola predlozena po 30.04.2004. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade Zalobcu
bolo mozné uplatnit’ aj znenie § 51 ods. 38 zak.C. 105/2004 Z.z., ako aj ust. § 51 ods.
41 zak.¢. 105/2004 Z.z.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dbévodné. Odvolaci sud konStatoval, Ze riadne
predvolany zastupca Zalobcu sa na odvolacie pojednavanie neustanovil, neucast
ospravedInil koliziou pojednavani, o odroCenie pojednavania neziadal.

Odvolaci sud predovSetkym ustalil, Ze vecné dévody odvolania Zalobcu
su zhodné s dévodmi zaloby, s ktorymi sa krajsky sud podrobne a zrozumitefne
vysporiadal. Odvolaci sud sa v plnej miere stotozfiuje s dévodmi rozsudku krajského
sudu a na tieto dévody odkazuje aj v suvislosti s posudenim dévodov odvolania.

Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nebral do udvahy skutoCnost,
Ze druhostuprfiovy spravny organ pri prejednavani jeho odvolania nezobral do uvahy
medziCasom zmeneny skutkovy stav (zlozenie zabezpeky na colny sklad, vydanie
povolenia na prevadzkovanie colného skladu, vyskladnenie a odpredaj liehu
v pozastaveni dane, poziadanie o odnatie povolenia na prevadzkovanie colného
skladu) a ze v désledku tychto ukonov zanikla povinnost zaplatit dan uvedenu
v platobnom vymere, odvolaci sud zhodne so Zalovanym kons$tatuje, Ze zalobca
ku dnu 1.5.2004 nesplnil vSetky podmienky na vydanie povolenia na prevadzkovanie
colného skladu a preto mu k uvedenému dnu nemohlo byt povolenie vydané.
Preto bol povinny postupovat podla § 51 ods. 38 zakona ¢&. 105/2004 Z.z.,
ktoru povinnost vSak neplnil a preto bol colny organ opravneny a povinny postupovat
podla § 51 ods. 42 zakona.

Podla § 51 ods. 38 zak.C. 105/2004 Z.z. pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktorej k 01.05.2004 nebolo vydané povolenie na prevadzkovanie danoveho
skladu alebo povolenie prijimat lieh z iného Clenského $tatu v pozastaveni dane,
alebo odberny poukaz, je povinna vykonat k 30.04.2004 inventarizaciu zasob liehu
v sulade s osobithym predpisom a v samostathom danovom priznani podanom
spravcovi dane do 25.05.2004 priznat’ z liehu nadobudnutého za cenu bez dane dan
podla sadzby platnej od 01.05.2004 a v rovnakej lehote dan zaplatit, ak k 30.04.2004

a) bola platitelom spotrebnej dane z liehu, alebo nebola platitefom spotrebnej
dane z liehu, ale pouzivala lieh oslobodeny od dane, alebo

b) ma zasoby liehu, ktoré ma v sulade s doterajSimi predpismi za cenu s danou,
alebo za cenu bez dane, alebo z ktorych si uplatnila narok na vratenie dane.

Podla § 51 ods. 42 zak.C. 105/2004 Z.z. pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe uvedenej v ods. 20, 25 a 38 citovaného ustanovenia, ktora ma k 30.04.2004
zasoby liehu za cenu bez dane a nepodala colnému uradu samostatné danoveé
priznanie do 25.05.2004 alebo si uplatnila vratenie dane v nespravnej vyske, dan
mu urci colny urad a uloZi mu pokutu vo vySke urCenej dane.

Skutocnost, Ze zalobcovi dnha 26.08.2004 bolo vydané povolenie na prevadz-
kovanie danového skladu, ako aj vSetky skutoCnosti uvadzané Zalobcom v Zalobe,
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ktoré nastali po 01.05.2004, su vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti irelevantné.

Pokial zalobca namietal v odvolani pravne posudenie veci krajskym sudom,
pricom namietal, Ze nie je mozné sucCasné uplatnenie ustanovenia § 51 ods. 38
a § 51 ods. 48 (zrejme mal na mysli ods. 41) zakona, odvolaci sud nezistil nespravne
pravne posudenie veci. V danom pripade, kedZze k 1.5.2004 Zalobca nesplnil
tie podmienky zakona, ktoré by vylu€ovali jeho povinnost uloZzenu ustanovenim § 51
ods. 38 zakona, bola mu ulozena povinnost dan zaplatit na zaklade skutoCnosti
existujucich k 1.5.2004. Uvedena povinnost je zaloZena na samostatnom skutkovom
zaklade nesuvisiacom s tym, Ze Zzalobca mal podanu Ziadost o povolenie
prevadzkovania danového skladu a konanie o takej ziadosti bolo v behu.

Z tychto dévodov odvolaci sud nezistil dbvody na zmenu ani na zruSenie
rozhodnutia krajského sudu a preto ho ako vecne spravne podfa § 219 OSP potvrdil.

Ugastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe Zalobca
v konani nebol uspedny (§ 250k ods. 1 OSP a contr.) a Zalovanému trovy nevznikli.

Pouc¢enie :Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



