Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/20/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela M. K. bytom A. ¢. X,
zastGpeného JUDTr. S., advokatom so sidlom v N., P. ul. & X, proti odporkyni Socidlnej
poist'ovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, 0 Girazovu rentu, na odvolanie navrhovatel’a proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. novembra 2010, ¢.k. 23Sp/37/2005-90, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. novembra

2010, ¢.k. 23Sp/37/2005-90 zru S uje avec muvracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. novembra 2010, ¢.k. 23Sp/37/2005-90, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 11. jala 2005 ¢islo X., ktorym bola navrhovatel'ovi zvySena urazova
renta podla § 293e ods. 2 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 244/2005 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) od 1. jala 2005 0 10,2 % sumy urazovej renty
vyplacanej k 1. julu 2005 na sumu 466 Sk mesacne, na ktort bude mat’ narok do zmeny
podmienok rozhodujtcich na urazovu rentu, na jej vyplatu, alebo na urCenie sumy podla
zakona 0 socialnom poisteni S odévodnenim, ze podl'a § 293 ods. 2 a 4 tohto zakona urazové
renty a pozostalostné urazové renty vyplacané k 1. julu 2005, ktorych suma je neprevysuje
3906 Sk mesacne sa zvysuju o 10,2% a preto suma urazovej renty navrhovatel'a vyplacana k

1. jalu 2005 je 422 Sk mesacne.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze pokial’ by chcel navrhovatel’ v tomto
konani rieSit vySku urazovej renty, tak odporkyni zo ziadneho ustanovenia zakona
0 socialnom poisteni nevyplyva opravnenie rozhodovat’ o vyske nahrady za stratu na zarobku
do 31. decembra 2003, ktora sa podl'a § 272 ods. 3 povazuje od 1. januara 2004 za Girazovu
rentu. Predmetom sudneho konania nebolo rozhodovanie odporkyne o priznani urazovej

renty, ale len jej zakonné zvySenie v zmysle ustanoveni § 293¢ zdkona o socialnom poisteni.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom Ziadal
tento rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Zze odporkyna rozhodla na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, lebo nemozno zistit' vysku renty, ktora
navrhovatel'ovi patrila 1. januara 2004. Hoci sud sktmal spravnost’ V konani zistenie
vymeriavacieho zakladu pre vypoclet urazovej renty, potvrdil rozhodnutie odporkyne

s odovodnenim, ze v tomto konani nemoze preskiimat’ zaklad naroku navrhovaterla.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez
pojednavania a dospel jednomyselne Kk zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné

vyhoviet'.

Predmetom stdneho preskiimania zakonnosti bolo rozhodnutie odporkyne o zvyseni

transformovanej urazovej renty od 1. jula 2005 0 10,2 % na sumu 466 Sk mesacne.

Zo spisov vyplyva, Ze 0 navrhovatelovej urazovej rente odporkyna po prvy raz
rozhodla svojim rozhodnutim z 2. marca 2005, ¢. X., na zéaklade ktorého bola v stlade
s ustanovenim § 293b zakona o socialnom poisteni (v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z.) tirazova
renta vyplacand navrhovatel'ovi pred 1. janudrom 2005 v sume 392 Sk mesacne a zvySena od
1. januara 2005 o 7,54 % sumy urazovej renty na sumu 422 Sk mesacne. Uvedené
rozhodnutie sa vSak v administrativnom spise nenachadza, a preto nie je mozné overit' vysku
vyplacanej turazovej renty k 1. jalu 2005. Na zaklade administrativneho spisu nie je mozné
tiez preskumat’, v akej vyske bola pred 1. januarom 2004 vyplacana nahrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a v akej vyske ju mala odporkyna prevziat’ a od
1. januara 2004 vyplacat’ ako urazovu rentu. V administrativnom spise teda chybaju pravne
podklady pre rozhodnutie o zvySeni Grazovej renty navrhovatela od 1. jula 2005, lebo je

sporné prvotnd vyska transformovanej urazovej renty.

Nemozno ponechat bez povsimnutia tiez Skutocnost, Zze 0 vySke transformovanej

urazovej renty od 1. januara 2004 mala pochybnosti aj odporkyna. Sved¢i o tom ziadost



3 7S0/20/2011

odporkyne o0 odrocenie pojednavania a prerusenic konania zo 4. augusta 2009, odpoved
odporkyne na ziadost’ krajského sudu a ziadost’ o prerusenie konania zo 14. januara 2010.
Samotnd odporkyna zistovala prostrednictvom JUDr. F., posledného spravcu konkurznej
podstaty pravneho nastupcu pdvodného zamestnavatela navrhovatela vSetky podklady
ku skuto¢nému priemernému zarobku za prislusné rozhodujice obdobie, z ktorého sa malo

vychadzat pri vypoéte nadhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti.

Odporkyna aj v sidnom konani tvrdila, ze od vzniku naroku na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti teda od 22. septembra 1983 az do 31. decembra
2003 sa v spisovej dokumentacii pripadu vyskytli viaceré odlisné udaje a sti¢asne vo veci za
rozne obdobia z tohto ¢asového useku (20 rokov) existuje viac rozsudkov sudov, a preto

nebolo zo strany odporkyne ukoncené Setrenie a skiimanie vypoctu vysky urazovej renty.

Zo zapisnice 0 sidnom pojednavani z 24. novembra 2010 vyplyva, ze navrhovatel’
predlozil krajskému sudu k nahliadnutiu doklady o skuto¢nosti, Zze dostal za mesiac
september, oktober, november 2003 vyplatenu sumu vyssiu ako 392 Sk. Z dokladov vyplyva,
ze dostal sumy do 2 000 Sk. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze odporkyna mu listom
Z 19. oktdbra 2004 oznamila, ze od 14. janudra 2004 sa ndhrada za stratu na zarobku povazuje
za Urazovu rentu a bude sa vyplacat’ v takej sume, v akej sa vyplacala do 31. decembra 2003,
priCom navrhovatel' tvrdil, ze urazovu rentu v tejto vyske nedostaval, a proti uvedenému
oznameniu nemohol podat opravny prostriedok. Oznamenie odporkyne z 19. oktéobra 2004
a ani doklady, ktoré¢ predlozil navrhovatel na sidnom pojednavani o sume vyplacanej nahrady

za mesiace september, oktober a november 2003, v§ak administrativny spis neobsahuje.

Zo spisu krajského stdu tiez vyplyva, ze Okresny sud v Nitre v konaniach sp. zn.
7C/255/2000, sp. zn. 15C/193/2005, sp. zn. 18C/86/07, rozhodoval o vyske nahrady za stratu
na zarobku po skonleni praceneschopnosti, ktora sa vzmysle § 272 ods. 3 zakona

0 socialnom poisteni transformovala od 1. januara 2004 na Grazovu rentu.

So skuto¢nost'ou, ze je sporna vyska nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti vyplacana k 31. decembru 2003 sa krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadal alen konstatoval, ze predmetom preskimania nebolo

rozhodnutie 0 priznani Girazovej renty.
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Predmetom preskiimania sidu ani neméze byt rozhodnutie odporkyne o priznani
transformovanej trazovej renty, pretoze ta sa automaticky zo zakona o socialnom poisteni za
urazovu rentu povazuje a odporkyna ju musi vyplacat’ od 1. januara 2004 v sume, v akej bola

vyplacana nahrada za stratu na zarobku 31. decembra 2003.

Pri preskimani rozhodnutia o valorizacii transformovanej Urazovej renty je preto
potrebné pri pochybnostiach o spravnosti vysky prevzatej vyplaty renty preskumat’ aj sumu
transformovanej Grazovej renty, ktora patri od 1. januara 2004, lebo priamo zékon urcuje, ze
patri vo vySke, ktora bola vyplacana 31. decembra 2003. Tato skuto¢nost musi byt

preukédzana bez akychkol'vek pochybnosti.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze rozhodnutie krajského stdu vychadza

z nespravneho pravneho posudenia, ale aj z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP

zru$il a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

V d’alSom konani krajsky std predovsetkym posudi skutocnost’, ¢i je vobec mozné,
vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, predmetné rozhodnutie o zvySeni urazovej renty
preskiimat’ na podklade predlozeného administrativneho spisu a az potom pripadne opitovne
preskima zakonnost' predmetného rozhodnutia odporkyne o zvySeni transformovanej
urazovej renty. Prihliadne pritom na vsetky skuto¢nosti majice vplyv na vysku nahrady za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003 a porovna ju

s tou, z ktorej vychadzala a ktort vypocitala odporkyna pri valorizovani urazovej renty.

Stcasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne std prvého stupiia aj o trovach celého

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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V Bratislave 15. decembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



