Najvys$si sad 2 To 3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obzalovanej M. N., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
Vv zneni u¢innom do 1. janudra 2006 a iné na verejnom zasadnuti konanom 21. februara 2012
v Bratislave 0 odvolani obzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. novembra
2010, sp. zn. 1 T 4/05, takto

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. Vzneni G¢innom
do 1. januara 2006 sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o vine v bode 2/

vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade skody.

I. Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana M. N., nar. X. v S., bytom T. nad

B.B., okr. K. — okolie, nezamestnana
uznava za vinnu, Ze

v P. na ulici H., v prevadzke svojej zivnosti s nazvom Z. — M., v obdobi od 15.2.1999
do 6. oktobra 2000 ako fyzicka osoba aj ako Zivnostnik napriek tomu, Ze v ¢ase uzatvarania
zmlav o pdzicke a tichom spoloCenstve mala vedomost’ o tom, Ze pozicané peniaze nevrati,
a tiez mala vedomost’ o tom, ze nie je schopna vyplatit’ istiny a aroky zo zmlav, ku ktorym sa
zaviazala a z ktorych jej tento zavazok vyplyval, uzatvorila v diioch
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22.2.1999 s M. K. zmluvu o tichom spoloc¢enstve s vkladom 90.000,- Sk na dva roky, ktora
na navrh obzalovanej ukoncili v maji 1999 a nasledne podpisali zmluvu o pdzicke so spatnym
datumom vo vyske 90.000,- Sk na 2 roky s navratnostou 154.800,- Sk, pricom obzalovana
poskodenému dna 22.2.2000 vyplatila len aroky v sume 32.400,- Sk,
¢im mu sposobila Skodu vo vyske najmenej 57 600 Sk,

23.2.1999 s M. S. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 130.000,- Sk, ktora bola zrusena
anasledne bola podpisana zmluva o pozicke s datumom 23.2.1999 na uvedent sumu
S navratnostou 223.600,- Sk na 2 roky, priom obZalovand nevyplatila ani istinu ani
dohodnuté troky, ¢im mu sposobila Skodu najmenej 130 000 Sk,

24.2.1999 s MUDr. B. C. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 100.000,- Sk na dva
roky, ktora zmluva bola dohodou ku diiu 3.5.1999 ukoncena, pricom bola podpisana zmluva
0 p6zicke s datumom 24.2.1999 na uvedenu sumu S navratnostou vratane urokov 172.000,-
Sk, na zaklade ktorej mu obzalovana vyplatila dia 24.2.2000 36.000,- Sk, istina a d’alSie
uroky poskodenému vyplatené neboli, ¢im mu sposobila Skodu vo vyske najmenej 64 000 Sk,

25.2.1999 s J. O. zmluvu o tichom spoloc¢enstve s vkladom 100.000,- Sk na dobu 2 rokov,
ktord zmluva bola v mesiaci mdj 1999 ukoncend a bola podpisand zmluva o p6zicke vo vyske
100.000,- Sk s navratnost'ou vratane trokov 172.000,- Sk na dva roky, pricom dina 25.2.2000
obzalovana vyplatila poSkodenému 36.000,- Sk, istina a d’alSie Groky poskodenému vyplatené
neboli, ¢im mu sposobila skodu vo vyske najmenej 64 000 Sk,

1.3.1999 s P. H. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk s 36 % vynosom na
dobu 2 rokov, ktord bola na poziadanie obZalovanej ukoncena a S uvedenym datumom bola
podpisand zmluva o pozicke s ndvratnostou 172.000,- Sk, na zdklade ktorej obZzalovana
poskodenému vyplatila diha 1.3.2000 len sumu 36.000,- Sk, ¢im mu sposobila skodu vo
vyske najmenej 64 000 Sk,

131999 so Z. P. zmluvu otichom spolo¢enstve s vkladom 25.000,- Sk
na dva roky, ktora bola po vzajomnej dohode zrusend a nadsledne bola podpisana zmluva
0 pozicke na uvedenu sumu na 2 roky s navratnostou vratane urokov 43.000,- Sk, dia
1.3.2000 obzalovana poskodenej vyplatila 9.000,- Sk, istina a d’alsie uroky poskodenej
vyplatené neboli, ¢im poskodenej sposobila skodu vo vyske najmenej 16 000 Sk,

1.3.1999 sV. V. zmluvu otichom spolocenstve s vkladom 78.000,- Sk
na 2 roky s rocnym vynosom 48 %, pricom obzalovana poskodenému realne ni¢ nevyplatila,
ale ho odporucala na uzavretie d’alSej zmluvy a preto ich vlozil ako novy vklad 1.3.2000,

pritom obzalovana vklad ani Groky nevyplatila, ¢im mu spdsobila $kodu vo vyske najmenej
78 000 Sk,

2.3.1999sJ. B. zmluvu o tichom spolocenstve ¢. 176/99 na 2 roky s vkladom
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100.000,- Sk s roénym vynosom 36 %, ktora bola dita 3.5.1999 zmluvne ukoncena a nasledne
podpisali zmluvu o poskytnuti pdzicky s datumom 2.3.1999 v sume 100.000,- Sk na dobu
dvoch rokov s tym, ze dia 2.3.2000 mu mala byt’ vyplatena suma 36.000,- Sk ako ro¢ny trok
aku dnu 2.3.2001 mala byt vyplatena istina a rocny urok v celkovej vyske 136.000,- Sk,
pricom obzalovand mu na nalichanie vyplatila iba sumu 500,- Sk, ¢im mu spdsobila skodu
najmenej 99 500 Sk,

5.3.1999 s J. S. zmluva o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk s 36 % vynosom na
dobu 2 rokov, ktora bola na zédklade dohody s obzalovanou ukoncena dna 7.5.1999 a nasledne
bola podpisand zmluva o podzicke s datumom 5.3.1999 na uvedenu sumu s navratnostou
vratane urokov 172.000,- Sk na 2 roky, na zaklade ktorej bola poskodenému vyplatena
finan¢na Ciastka 36.000,- Sk, obzalovana istinu a d’al$ie uroky poskodenému nevyplatila, ¢im
mu sposobila Skodu najmenej 64 000 Sk,

8.3.1999 s R. M. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 150.000,- Sk
na dobu 2 rokov, ktord bola na poziadanie obzalovanej zmluvne ukonc¢ena 7.5.1999 s tym,
ze finan¢nu Ciastku mu nevratila, pretoze bola podpisana zmluva o p6zicke na uvedenu sumu
s datumom 8.3.1999 s navfSenim Grokov na sumu 258.000,- Sk na dobu 2 rokov, pricom dia
13.4.2000 poskodenému vyplatila sumu 24.000,- Sk a diha 7.9.2000 sumu 25.740,- Sk, istina
ani dalsie uroky poskodenému vyplatené neboli, ¢im spdsobila najmenej skodu vo vyske
100 260 Sk,

9.3.1999 sR. H. zmluvu otichom spolocenstve s vkladom 230.000,- Sk
na 1 rok srotnym vynosom 40 %, na zaklade ktorej obzalovana poskodenému vyplatila
po roku vynos 69.000,- Sk a ¢ast’ vkladu v sume 90.000,- mu bola vyplatena v roku 2001, ¢im
mu sposobila §kodu vo vyske najmenej 71 000 Sk,

9.3.1999 s J. I. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 10.000,- Sk, ktora bola zmenena na
zmluvu 0 po6zicke spovodnym datumom v mesiaci maj 1999, pricom obzalovana
poskodenému 9.3.2000 vyplatila 3.600,- Sk, istina a d’alsie Groky poskodenému vyplatené
neboli, ¢im mu sposobila Skodu najmenej 6 400 Sk,

10.3.1999 sJ. V. zmluvu o poskytnuti poézicky vsume 70.000,- Sk na dobu
2 rokov a trokmi v celkovej vyske 50.400,- SK, s tym, Ze Groky jej mali byt vyplacané ro¢ne
v sume 25.200,- Sk, ¢o sa nestalo, ale vyplatena jej bola suma 500,- Sk, ¢im spdsobila skodu
najmenej 69 500 Sk,

17.3.1999 s M. F. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk s roénym vynosom
36 %, ktora bola ukonCend dna 7.5.1999 na poziadanie obzZalovanej a nasledne bola
podpisana zmluva o p6zicke na uvedent sumu s datumom 17.3.1999 na 1 rok s navratnostou
vratane  Urokov  130.000,- Sk, ktord& bola  vypovedana dia  31.8.1999
ana zaklade ktorej obZalovana vyplatila dna 29.11.1999 sumu 10.000,- Sk, dia 6.12.1999
sumu 24.000,- Sk, dia 21.12.1999 sumu 4.500,- Sk dna 1.2.2000 sumu 20.000,- Sk a dna
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13.4.2000 sumu 24.007,- Sk, celkom teda 82.507,- Sk, ¢im spdsobila Skodu najmenej 17 493
Sk,

17.3.1999 s A. H. zmluvu o p6zicke vo vyske 320.000,- SK s navratnostou 416.000,- Sk na 1
rok, priCom  obzalovand  poskodenému  nevyplatila  istinu aani  Uroky,
¢im sposobila skodu najmenej 320 000 Sk,

1731999 sL. L. zmluvu otichom spoloenstve svkladom 100.000,- Sk
na 1 rok, ktora bola zrusena anasledne v maji 1999 bola podpisana na uvedenu sumu
s datumom uzavretia zmluvy o tichom spolo¢enstve zmluva o p6zicke s navratnost’ou vratane
urokov 130.000,- Sk na 1 rok, pricom obzalovana v stanovenom termine istinu a uroky

poskodenému nevyplatila, diia 2.10.2001 mu postou zaslala sumu 1.700,- Sk, ¢im spdsobila
Skodu do vysky najmenej 100 000 Sk,

19.3.1999 s J. 8. zmluvu o tichom spologenstve s vkladom 500.000,- Sk na 1 rok s roénym
vynosom 40 %, pricom obzalovand vklad a vynosy poskodenému v stanovenom termine
nevyplatila, az dia 30.8.2001 na naliehanie poskodeného vyplatila 10.000,- Sk, ¢im spdsobila
Skodu najmenej 500 000 Sk,

22.3.1999 sH. V. zmluvu otichom spolo¢enstve s vkladom 30.000,- Sk
na 2 roky sroénym vynosom 48 %, pricom obzalovana poskodenej nevyplatila vynosy
za 1 rok ani vklad, vynos v sume 10.800,- Sk dokladovo poskodenej nevyplatila, avsak
na tito sumu bola spisand nova zmluva 22.3.2000, ¢im spdsobila Skodu najmenej 30 000 Sk,

26.3.1999 s Ing. M. H. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 100.000,- Sk, ktora bola
ukonc¢ena a nasledne bola podpisana zmluva o pozicke na uvedent sumu vratane rokov

s navratnostou 136.000,- Sk na dobu 1 roka, priCom na naliehanie poSkodenej obzalovana
vyplatila dina 1.2.2001 sumu 50.000,- Sk vratane druhej zmluvy o po6zicke, ¢im sposobila

Skodu vo vyske najmenej 50 000 Sk,

26.3.1999 siIng. M. H. zmluvu tichom spolocenstve s vkladom 70.000,- Sk, ktora bola
ukoncend a bola podpisana néasledne zmluva o pdzicke na uvedenti sumu vratane urokov
s navratnostou 91.000,- Sk na dobu 1 roka, priCom obzalovand istinu nevyplatila,
¢im spdsobila §kodu najmenej 70 000 SK,

31.3.1999 siIng. J. R. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 39.000,- Sk, ktora bola
zrusend a nasledne bola podpisand zmluva o p6zicke na uvedent sumu s ddtumom uzavretia
zmluvy o tichom spolocenstve na dobu 2 rokov s navratnost'ou vratane urokov 67.080,- Sk,
na zaklade ktorej mu obzalovana vyplatila 10.040,- Sk, ¢im mu spdsobila skodu vo vyske
najmenej 28 960 Sk,

1.4.1999 s MUDr. P. K. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 50.000,- Sk na 1 rok, ktora
bola vmaji 1999 zruSend anasledne bola podpisand zmluva o pdzicke
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na uvedenll sumu s datumom uzavretia zmluvy o tichom spolo€enstve s navratnostou vratane
urokov 68.000,- Sk, pricom obzalovana v dohodnutom termine poskodenému peniaze
nevyplatila, ¢im spdsobila skodu najmenej 50 000 Sk,

1.4.1999 s J. P. zmluvu o tichom spoloc¢enstve s vkladom 200.000,- Sk na dva roky, ktora
bola zruSend dna 4.5.1999 a na uvedenu sumu bola nésledne podpisand zmluva o pdzicke
s datum uzavretia zmluvy o tichom spolocenstve s navratnostou trokov 344.000,- Sk , ziadne

peniaze poskodenému vyplatené vobec neboli, ¢im mu sposobila Skodu najmenej
200 000 Sk,

241999 s J. B. zmluva oposkytnuti pdzicky vo vyske 80.000,- Sk
s navratnostou 137.600,- Sk na dva roky, priCom ziadne peniaze mu obzalovanou vyplatené
neboli, ¢im mu spdsobila skodu najmenej 80 000 Sk,

6.4.1999 s M. S. zmluvu o p6zic¢ke vo vyske 140.000,- Sk na 1 rok s navratnostou 180.880,-
Sk, ktor istinu a dohodnuté uroky obzalovand nevyplatila, ¢im mu sposobila Skodu
najmenej 140 000 Sk,

7.4.1999 s E. P. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 30.000,- Sk na dva roky, ktora bola
po dohode zrusend aVvmaji 1999 bola podpisand na uvedeni sumu zmluva o pdzicke
s datumom uzavretia zmluvy o tichom spolocenstve s ndvratnost'ou vratane urokov 51.600,-
Sk, pricom dna 7.4.2000 obzalovana poskodenej vyplatila 10.800,- Sk, d’alSie troky a istina
poskodenej vyplatené neboli, ¢im spdsobila Skodu vo vyske 19 200 Sk,

13.4.1999 sJ. R. zmluvu o pézicke vo vySke 28.000,- Sk s navratnostou vratane trokov
42.595,- Sk, pricom poskodenému bola vyplatena suma len 18.115,- Sk a zvySok mu
vyplateny obzalovanou nebol, ¢im mu sposobila Skodu 9885 Sk,

19.4.1999 s P. L. a B. L. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk na dva roky,
ktora bola ukoncend v maji 1999 a nasledne bola podpisana zmluva o pdzi¢ke s navratnost'ou
vratane urokov 172.000,- Sk, pricom obzalovana

po roku poskodenym vyplatila sumu 36.000,- Sk, dalSie peniaze poskodenym vyplatené
neboli, ¢im im sposobila skodu vo vyske 64 000 Sk,

22.4.1999 s E. P. zmluvu o pozicke vo vyske 30.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou vratane
urokov 40.800,- Sk, na zaklade ktorej obzalovand diia 12.9.2001 vyplatila poskodenej sumu
4.000,- Sk, pri¢om istinu a d’alSie Groky poskodenej vyplatené neboli, ¢im jej sposobila Skodu
30 000 Sk,

26.4.1999 s M. G. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk na 1 rok, ktora bola
dohodou ukoncena dna 6.5.1999 a nasledne bola podpisana zmluva o p6zi¢ke na uvedenu
sumu s datumom uzavretia zmluvy o tichom spolocenstve s navratnostou 128.050,- Sk, na
zaklade ktorej obzalovana dna 26.10.1999 vyplatila poSkodenej 14.025,- Sk, a diha 17.9.2001
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jej doplatila sumu 1.700,- Sk, pricom d’alSie peniaze poskodenej vyplatené neboli, ¢im jej
sposobila §kodu najmenej 85 975 Sk,

26.4.1999 s L. M. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 50.000,- Sk, ktora bola ukoncena
vV maji 1999 a nasledne bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke vo vyske 50.000,- Sk s datumom
26.5.1999 na 11 mesiacov S navratnostou vratane trokov 61.451,- Sk, na zaklade ktorej
obzalovana poskodenému vyplatila sumu 14.574,- Sk, ¢im mu spdsobila Skodu najmenej 35
426 Sk,

2641999 s I. S. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 85.000,- Sk
na 2 roky sro¢nym vynosom 48 %, priCom obzalovana poskodenej nevyplatila vklad ani
vynosy, ¢im jej spdsobila skodu najmenej 85 000 Sk,

30.4.1999 s A. H. zmluvu o po6zic¢ke vo vyske 114.000,- Sk s navratnostou 148.200,- Sk na
dobu 1 roka, pricom obZalovana poSkodenému istinu ani troky nevyplatila, ¢im mu spdsobila
Skodu najmenej 114 000 Sk,

30.4.1999 s M. L. zmluvu o pézicke vo vyske 500.000,- SK s naviSenim o Groky na celkovu
sumu 600.000,- Sk do 5.1.2000, pricom jej boli vypladcané Groky do terminu vyplaty istiny
v celkovej vyske 141 000,- Sk, vklad a Grok vo vyske 12.500,- Sk poskodenej realne vrateny
nebol, pretoze obzalovand nemala finan¢né prostriedky a preto bola podpisana nova zmluva
5.1.2000 na sumu 500.000,- Sk, ¢im jej sposobila skodu najmenej 359 000 Sk,

30.4.1999 s M. L. zmluvu o po6zic¢ke vo vyske 150.000,- Sk s naviSenim o troky v celkovej
sume 180.000,- Sk, do 5.1.2000, na zéklade ktorej obzalovand poskodenej vyplacala mesacne
3.750.- Sk, pricom poskodenej boli vyplacané Groky do terminu vyplaty istiny v celkovej
vyske 26.250,- Sk, pretoze obzalovana nemala financné prostriedky a bola podpisana nova
zmluva 5.1.2000 na sumu 150.000,- Sk, ¢im spdsobila skodu najmenej 150 000 Sk,

3.5.1999 s R. M. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 110.000,- Sk,

ktora bola na poziadanie obzalovanej ukoncena diia 7.5.1999, priCom obzalovana uvedenu
finan¢nl Ciastku poskodenému nevratila, pretoZze bola podpisand zmluva o pozicke
s datumom 3.5.1999 vo vySke 110.000,- Sk snaviSenim turokov na sumu 189.200,- Sk
na dobu 2 rokov, pricom posSkodenému v stanovenych terminoch nevyplatila ziadne finan¢né
prostriedky, ¢cim mu spdsobila skodu najmenej 110 000 Sk,

5.5.1999 s A. C. zmluvu o pozicke vo vyske 200.000,- Sk s navratnostou 344.000,- Sk na dva
roky, na zaklade ktorej obZalovana poskodenej dna 19.9.2001 vyplatila iba sumu 1.200,- Sk,
¢im spdsobila Skodu poskodenej najmenej 198 800 Sk,

7.5.1999 s MVDr. J. B. zmluvu o pézic¢ke vo vyske 185.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane urokov 318.000,- Sk, pricom obZalovana poskodenej nevyplatila istinu ani dohodnuté
uroky, ¢im jej spdsobila Skodu najmenej 185 000 Sk,
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7.5.1999 s MUDr. P. K. zmluvu o pozicke vo vyske 160.000,- Sk na 2 roky s navratnostou
vratane Urokov 275.200,- Sk, pricom obZalovana poskodenému nevyplatila istinu ani troky,
¢im mu sposobila Skodu 160 000 Sk,

7.5.1999 s . K. zmluvu o p6zicke vo vyske 100.000,- Sk s navratnost'ou 172.000,- Sk na dva
roky, priom obzalovand poskodenej az dina 2.10.2001 vyplatila sumu 500,- Sk, ¢im
sposobila skodu najmenej 99 500 Sk,

15.5.1999 s D. H. zmluvu o p6zic¢ke vo vySke 556.000,- Sk s navratnostou 781.000,- Sk na
dobu 1 roka s mesacnymi urokmi 16.500,- Sk. Obzalovana vyplatila za 11 mesiacov len
221.500,- Sk, ¢im poskodenému spdsobila skodu najmenej 334 500 Sk,

18.5.1999 s M. K. zmluvu o pézicke vo vyske 30.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou 39.000,-
Sk, pricom obZzalovana jej nevyplatila istinu ani dohodnuté troky, ale len sumu 500,- Sk, ¢im
sposobila skodu najmenej 29 500 Sk,

24.5.1999 s A. K. zmluvu o pdzicke vo vyske 90.000,- Sk na dva mesiace S navratnostou
100.000,- Sk, ktort obzalovana poskodenej nesplatila, ¢im jej sposobila $kodu najmenej 90
000 Sk,

25.5.1999 s M. B. zmluvu o poskytnuti p6zicky v sume 70.000,- Sk s naviSenim o Groky na
sumu 95.200,- Sk na dobu 1 roka, ktort istinu a troky obZalovana v stanovenom termine
nevyplatila, pricom dna 18.9.2001 bola poskodenému vyplatena suma 1.500,- Sk, ¢im mu
sposobila skodu najmenej 70 000 Sk,

26.5.1999 s P. U. zmluvu o pézicke vo vysSke 115.000,- Sk s navratnostou vratane trokov
149.500,- Sk na 1 rok, na zdklade ktorej obzalovana dia 13.9.2001 vyplatila poskodenému
2.300,- Sk, pricom istina a d’alSie Groky poskodenému vyplatené neboli, ¢im mu spdsobila
Skodu najmenej 115 000 Sk,

27.5.1999 s A. H. zmluvu o p6zicke vo vyske 143.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou 185.900,-
Sk, priCom istina ani uroky obzalovana poskodenému nevyplatila, ¢im spdsobila Skodu
najmenej 143 000 Sk,

28.5.1999 s A. T. zmluvu o pézicke vo vyske 100.000,- Sk na 1 rok, pricom obzalovana
poskodenému vyplatila 2775 ,- Sk, ¢im sposobila Skodu najmenej 97 225 Sk,

2.6.1999 s P. U. zmluvu o po6zicke vo vyske 22.000,- SK na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 28.000,- Sk, na zdklade ktorej obzalovana diia 7.9.2000 vyplatila poSkodenému sumu
10.000,- Sk, d’alsie peniaze poskodenému vyplatené neboli, ¢im sposobila Skodu najmenej 12
000 Sk,
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4.6.1999 s H. U. zmluvu o po6zi¢ke vo vyske 20.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 26.000,- Sk, pricom obzalovana poskodenej v dohodnutom termine jej dia 7.9.2000
vyplatila sumu 10.000,- Sk, ¢im spdsobila $kodu najmenej 10 000 Sk,

8.6.1999s G. M. zmluvu o po6zicke vo vyske 60.000,- Sk na 1 rok

S navratnostou vratane urokov 76.800,- Sk, pricom dna 8.12.1999 obzalovana vyplatila
poskodenej 8.400,- Sk, dna 25.7.2000 suma 20.000,- Sk a 7.9.2000 10.000,- Sk a 14.11.2000
sumu 25 000,- Sk, ¢im sposobila $kodu najmenej 21 600 Sk,

15.6.1999 s E. S. zmluvu o pozicke vo vyske 50.000,- Sk na 1 rok s vyplacanim §tvrtrocnych
urokov po 4.500,- Sk, ktorej predchadzala zmluva o tichom spolocenstve a na zéklade ktorej
obzalovana vyplatila poskodenej sumu 19.700,- SK, ¢im sposobila skodu najmenej 30 300 Sk,

16.6.1999 s M. S. zmluvu o pdzicke vo vyske 250.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 325.000,- Sk, pricom obzalovana poskodenej nevyplatila istinu a ani Groky, ¢im jej
sposobila skodu najmenej 250 000 Sk,

18.6.1999 s A. R. zmluvu o pozicke vo vyske 14.000,- Sk na 2 roky s navratnostou vratane
urokov 24.080,- Sk, na zéklade ktorej obZalovana dna 18.6.2000 vyplatila poSkodenému
uroky 5.040,- Sk, ¢im mu spdsobila $kodu najmenej 8960 Sk,

22.6.1999 s V. 8. zmluvu o pozicke vo vyske 100.000,- Sk s navratnostou vratane urokov
130.000,- Sk na 1 rok, pricom obzalovana poskodenému nevyplatila istinu ani uroky, ¢im mu
sposobila skodu najmenej 100 000 Sk,

23.6.1999 s M. Z. zmluvu o pdzi¢ke vo vyske 50.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou vratane
urokov 64.000,- Sk, na zéklade ktorej obzalovana dia 23.12.1999 vyplatila poskodenej troky
8.000,- Sk, pricom istina a d’alSie uroky poskodenej vyplatené neboli, ¢im jej sposobila skodu
najmenej 42 000 Sk,

24.6.1999 s MVDr. J. B. zmluvu o pdzicke vo vyske 30.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane urokov 51.600,- Sk, priCom obzalovana poskodenej nevyplatila istinu ani uroky, ¢im
jej sposobila skodu najmenej 30 000 Sk,

28.6.1999 s M. S. zmluvu o pdzicke v sume 150.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou vratane
urokov 195.000,- Sk, pricom poskodenej obZzalovana nevyplatila tak istinu ako aj uroky, ¢im
jej sposobila skodu najmenej 150 000 Sk,

6.7.1999 s P. B. zmluvu o pdzicke vo vySke 60.000,- Sk snavratnostou vratane trokov
101.400,- Sk na 1 rok, pricom obzalovana poSkodenému nevyplatila istinu ani uroky, ¢im mu
sposobila Skodu najmenej 60 000 Sk,
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6.7.1999 s Ing. R. H. zmluvu o p6zi¢ke na sumu 100.000,- na dva roky s navratnostou
172.000,- Sk, priCom obZalovana v stanoveny termin poSkodenému istinu a uroky nevyplatila,

az dna 14.9.2001 mu bola vyplatena suma 1.500,- SK, ¢im mu spdsobila $kodu najmenej 100
000 Sk,

6.7.1999 so S. P. zmluvu o p6zicke vo vyske 15.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 19.500,- Sk, pri¢om obzalovana v roku 2001 poskodenej vyplatila sumu 10.000,- Sk,
¢im jej sposobila Skodu najmenej 5000 Sk,

7.7.1999 s P. U. zmluvu o pozicke vo vyske 50.000,- Sk na dobu 1 roka s navratnostou
vratane urokov 65.000,- Sk, pricom obzalovand poskodenému nevyplatila istinu ani uroky,
¢im mu sposobila skodu najmenej 50 000 Sk,

9.7.1999 s K. M. zmluvu o pézicke vo vyske 50.000,- Sk na dva roky vratane urokov
s navratnostou 86.000,- Sk, dna 10.9.2001 obzalovana na nalichanie poskodeného
mu vyplatila sumu 1.500,- Sk, ¢im spdsobila §kodu najmenej 50 000 Sk,

13.7.1999 s L. P. zmluvu o pdzicke vo vyske 100.000,- Sk na dva roky s navratnostou

vratane urokov 172.000,- Sk, v dohodnutom termine obzalovana poskodenej vyplatila sumu
700,- Sk, ¢im jej spdsobila skodu najmenej 99 300 Sk,

15.7.1999 s F. K. zmluvu o pdzicke vo vyske 30.000,- Sk s navratnostou 38.100,- Sk na
zaklade ktorej obzalovana vyplatila sumu 6.675,- Sk, d’alSie peniaze poSkodenému vyplatené
neboli, ¢im mu spdsobila skodu najmenej 23 325 Sk,

16.7.1999 s RNDr. J. M. zmluva o pdzicke 66.666,- Sk na dva roky s navratnost'ou vratane
urokov 114.674,- Sk, pricom obzalovana vklad ani uroky poskodenému nevyplatila, ¢im mu
spdsobila skodu najmenej 66 666 Sk,

17.7.1999 s A. H. zmluvu o p6zicke vo vyske 150.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou 196.040,-
Sk, pricom na zéklade tejto obzalovana poskodenému vyplatila dia 2.10.2001 sumu 10.000,-
Sk, priCom istina a d’alSie uroky vyplatené poSkodenému neboli, ¢im mu sposobila Skodu
najmenej 140 000 Sk,

20.7.1999 s R. K. zmluvu o pézicke vo vyske 45.000,- Sk na dva roky s navratnostou vratane
urokov 52.416,- Sk, priCom obzalovana poskodenému vyplatila sumu 800,- Sk, istina a uroky

v dohodnutej vyske poskodenému vyplatené neboli, ¢im mu sposobila skodu najmenej 44 200
Sk,

24.7.1999 s J. P. zmluvu o0 po6zicke vo vyske 450.000,- Sk na desat’ mesiacov s navratnostou
vratane urokov 812.500,- Sk, pricom obZalovana vyplatila poskodenému uroky vo vyske

146.250,- Sk a pohladavka bola uspokojend predajom nehnutelnosti, ¢im poskodenému
sposobila skodu najmenej 303 750 Sk,
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30.7.1999 s J. K. zmluvu o pdzicke vo vyske 200.000,- Sk s navratnost'ou 328.000,- Sk na
dva roky, na zdklade ktorej mali byt poSkodenému vyplacané polro¢ne turoky, avSak
obzalovana poSkodenému istinu a Groky nevyplatila len dna 1.2.2001 bola poskodenému
vyplatena suma 15.000,- Sk a dna 5.9.2001 suma 1.000,- Sk, ¢im poSkodenému sposobila
Skodu najmenej 185 000 Sk,

30.7.1999 sE. P. zmluvu o pézicke vo vySke 130.000,- Sk na dva roky s navratnost'ou
vratane Urokov 223.600,- Sk, pricom obzalovana nevyplatila poskodenej istinu a ani
dohodnuté aroky, ¢im spdsobila skodu najmenej 130 000 Sk,

23.8.1999 so S. F. zmluva o poskytnuti poézicky vo vyske 100.000,- SK s navratnostou
172.000,- Sk na dobu 2 rokov, dina 23.9.1999 poskodeny odstupil od zmluvy, dha 12.10.1999
mu obZzalovana vyplatila z istiny 60.000,- Sk, ¢im mu sposobila $kodu najmenej 40 000 Sk,

25.8.1999 s MUDT. P. K. zmluvu o p6zicke vo vyske 70.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane urokov 120.400,- Sk, pri¢om obzalovana vyplatila poSkodenému po roku 3.700,- SK,
istinu a d’alsie uroky poSkodenému nevyplatila, ¢im mu spdsobila Skodu najmenej 66 300 Sk,

25.8.1999 s J. O. zmluvu o pozicke vo vyske 70.000,- Sk na dva roky s navratnostou vratane
urokov 120.400,- Sk, na nalichanie poskodeného dna 28.8.2001 vyplatila sumu len 1.400,- Sk,
pricom istina a d’alSie Groky poSkodenému vyplatené neboli vobec, ¢im mu sposobila skodu
najmenej 68 600 Sk,

27.8.1999 sA. K. zmluvu opozicke vo vySke 400.000,- Sk na dobu 1 roka,
na zaklade ktorej bola vyplatena obZalovanou suma 130.000,- Sk ako uroky, istinu poSkodena
neprevzala, pretoze bola podpisana d’alsia zmluva o p6zic¢ke dna 27.8.2000 s A. K. ang. B.
M. vo vyske 500.000,- Sk s navratnost'ou 650.000,- Sk na dva roky, pricom istinu a uroky

obZzalovana poskodenej nevyplatila, ¢im spdsobila Skodu najmenej 400 000 Sk,

8.9.1999 s A. K. zmluvu o po6zicke vo vyske 90.000,- Sk na dva mesiace S navratnost'ou
100.000,- Sk, ktoru obzalovana vobec nesplatila, ¢im spdsobila skodu najmenej 90 000 Sk,

9.9.1999 s J. J. zmluvu o p6zic¢ke vo vyske 120.000,- Sk na 1 rok so Stvrtro¢nymi urokmi
S navratnostou 152.400,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana poskodenému vyplatila 16.200,-
Sk, dna 14.9.2001, sumu 2.500,- Sk, avsak istina a d’alSie troky poSkodenému uz vyplatené
neboli, ¢im mu spdsobila skodu najmenej 101 300 Sk,

19.9.1999 s P. E. a M. E. zmluvu o poézicke vo vyske 300.000,- Sk na 1 rok s navratnostou
vratane urokov 390.000,- Sk, obzalovana poskodenej v stanovenom termine istinu
a dohodnuté troky nevyplatila len 30.6.2001 jej vyplatila sumu 7.000,- Sk, ¢im spdsobila
Skodu najmenej 293 000 Sk,
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1.10.1999 s PaedDr. L. P. zmluvu o p6zi¢ke vo vyske 31.500,- Sk na 1 rok s navratnostou
vratane Urokov 40.500,- Sk, pri€om obZalovana poskodenému v stanoveny termin istinu
a uroky nevyplatila a diia 19.9.2001 mu obzalovana vyplatila 700,- Sk, ¢im sposobila skodu
najmenej 30 800 Sk,

2.10.1999 s E. N. zmluvu o pdzicke vo vyske 115.000,- Sk na 1 a': roka s navratnostou
vratane urokov 149.200,- SK, v dohodnutom termine obzalovana istinu a Groky poskodenej
nevyplatila, dina 23.5.2000 sumu 89.200,- Sk, v auguste 2000 sumu 22.000,- Sk, teda celkom
111.200,- Sk, ¢im spdsobila skodu najmenej 3800 Sk,

5.10.1999 sJ. K. zmluvu o pdzicke vo vyske 582.000,- Sk, ktora pozostavala z Grokov
vsume 432.000,- Sk azfinan¢nej ciastky v hotovosti 150.000,- Sk s navratnostou
1.001.040,- Sk na dva roky, priCom obzalovana mu dia 25.9.2001 vyplatila sumu 15.000,- Sk,
¢im sposobila skodu najmenej 135 000 Sk,

6.10.1999 s J. P. zmluvu o0 p6zic¢ke vo vyske 50.000,- Sk na dva roky s navratnostou vratane
urokov 86.000,- Sk, obzalovana istinu ani uroky poSkodenému v stanovenych terminoch
nevyplatila, len dna 13.9.2001 vyplatila mu sumu 300.- Sk, ¢im spdsobila skodu najmenej 49
700 Sk,

6.10.1999 sV. V. zmluvu otichom spolocenstve s vkladom 113.336.- Sk
na 2 roky srotnym vynosom 48 %, pricom ro¢ny vynos poSkodenému fyzicky nebol
vyplateny ale na sumu 40.800,- Sk bola uzatvorend nova zmluva z 6.10.2000, ¢im spdsobila
Skodu najmenej 113 336 Sk,

6.10.1999 sH. V. zmluvu otichom spolo¢enstve svkladom 252.264,- Sk
na dobu 2 rokov s roénym vynosom 48 %, pricom 6.10.2000 dokladovo vyplatila obzalovana
poskodenej vynosy v sume 90.815,- Sk, ktoré poskodena fyzicky neprevzala, ale sa podpisala
nova zmluva o tichom spolocenstve diia 6.10.2000, ¢im spdsobila skodu najmenej 252 264

Sk,

20.10.1999 s E. S. zmluvu o p6zicke vo vyske 60.000,- SK s vyplacanim Stvrtro¢nych trokov
po 5.400,- Sk, ktorej predchadzala zmluva o tichom spolocenstve a na zaklade ktorej
poskodenej bola vyplatena suma 16.200,- SK, ¢im spdsobila $kodu najmenej 43 800 Sk,

21.10.1999 s J. S. zmluvu o pézicke vo vyske 100.000,- Sk na 1 mesiac S navratnostou
vratane urokov 115.000,- Sk , pricom obzalovana v dohodnutom termine poskodenému
nevyplatila istinu ani uroky, ¢im sposobila poskodenému $kodu najmenej 100 000 Sk,

3.11.1999 s Mgr. P. B. alng. M. B. zmluvu o pézicke vo vyske 40.000,- Sk zarocenu
0 12.000,- Sk s tym, ze 3.11.2000 im mala byt vyplatena suma v celkovej vyske 52.000,- Sk,
¢o sa nestalo a bola im vyplatena suma 800,- Sk dia 28.8.2001, ¢im sposobila $kodu najmene;j
40 000 Sk,
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3.11.1999 s A. L. zmluvu o pozicka vo vyske 75.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 93.756,- Sk, na zéklade ktorej obZalovana vyplacala poskodenej mesacne Uroky po
1.563,- Sk v celkovej sume 20.256,- Sk, istinu a d’alSie uroky poskodenej vyplatené neboli,
¢im sposobila skodu najmenej 54 744 Sk,

4.11.1999 s A. K. zmluvu o po6zic¢ke vo vyske 270.000,- Sk na dva mesiace s navratnost'ou
300.000,- Sk, ktorti obzalovana nesplatila, ¢im spdsobila Skodu najmenej 270 000 Sk,

10.11.1999 s F. K. alng. M. B. zmluvu o p6zi¢ke vo vySke 300.000,- Sk na dva roky
S navratnostou 516.000,- Sk, pricom po roku poskodenému neboli vyplatené turoky
V dohodnutej vyske ale suma 1.800,- Sk, obzalovana poskodenému nevyplatila istinu a ani
uroky, ¢im poskodenym sposobila skodu najmenej 298 200 Sk,

10.11.1999 s M. P. zmluvu o pézicke vo vyske 20.000,- Sk s navratnostou vratane urokov
25.400,- Sk na 1 rok, na zaklade ktorej jej obzalovana vyplatila Stvrtrocne

¢iastku po 1.350,- Sk dna 10.2.2000, 10.5.2000 a 27.9.2000, pricom istina a d’alSie uroky
jej vyplatené neboli, ¢im sposobila Skodu najmenej 15 950 Sk,

11.11.1999 s J. P. zmluvu o pozicke vo vyske 100.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane urokov 72.000,- Sk, pricom istina a troky poSkodenému obzalovand nevyplatila
vobec, ¢im spdsobila skodu najmenej 100 000 Sk,

17.11.1999 so 8. H. zmluvu o pdzicke vo vyske 80.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 102.400,- Sk, dina 17.5.2000 obzalovana vyplatila poskodenému urok 11.200,- Sk,
V stanoveny termin obzalovana istinu a d’alSie uroky poskodenému nevyplatila, az dna

6.9.2001 bola poskodenému vyplatena suma 1.500,- Sk, ¢im poSkodenému spdsobila Skodu
najmenej 68 800 Sk,

19.11.1999 s M. J. a J. J. zmluvu o pdzicke vo vyske 100.000,- SK s navratnostou 172.000,-
Sk na dva roky, pricom obzalovand im v stanovenom termine 19.11.2000 nevyplatila rocny
urok v sume 36.000,- Sk a k daitumu splatnosti p6zicky poskodenym nevyplatila istinu ani
urok, az 2.10.2001 im poStovou poukazkou zaslala sumu 500,- Sk, ¢im poSkodenym sposobila
Skodu najmenej 99 500 Sk,

19.11.1999sJ. L. a A. L. zmluvu o pozicke vo vyske 200.000,- Sk na dva a pol roka vratane
urokov s navratnostou 371.000,- Sk, priCom obzalovana dna 19.11.2000 vyplatila
poskodenym 72.000,- Sk, istinu adalSie uroky poskodenym vyplatené neboli, ¢im
poskodenym spdsobila Skodu najmenej 128 000 Sk,

25.11.1999 s M. K. zmluvu o p6zicke vo vySke 100.000,- Sk na 1 rok snavratnostou
130.000,- Sk, na zéklade ktorej obZalovand vyplatila poskodenému dna 14.9.2001 sumu

1.700,- Sk, pri¢om istina a d’alSie uroky poSkodenému vyplatené neboli, ¢im sposobila Skodu
najmenej 100 000 Sk,
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5.12.1999 sDpt. V. R. zmluvu o po6zicke vo vyske 210.000,- Sk na 6 mesiacov
S navratnostou vratane urokov 254.100,- Sk, obZalovana poSkodenému nevyplatila istinu ani
uroky, ¢im spdsobila skodu najmenej 210 000 Sk,

16.12.1999 sV. V. zmluvu otichom spoloéenstve s vkladom 201.080,- Sk
na 2 roky, pricom obzalovana poskodenému nevyplatila v dohodnutom termine vklad
a vynosy, ¢im sposobila Skodu najmenej 201 080 Sk,

18.12.1999 sJ. D. zmluvu o pézicke vo vyske 200.000,- Sk na dva roky s navratnostou
344.000,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana vyplatila poskodenému sumu 2.500,- SK, ¢im
sposobila skodu najmenej 197 500 Sk,

21.12.1999 s A. H. zmluvu o po6zicke vo vyske 200.000,- Sk na 1 rok s navratnostou
256.000,- Sk, pricom obzalovana vyplatila poSkodenému iba sumu 4.500,- Sk dna 28.8.2001,
¢im sposobila skodu najmenej 200 000 Sk,

4.1.2000 s Ing. O. L. zmluvu o pozicke vo vyske 475 000,- Sk vratane Grokov na celkovi
sumu 605.625,- Sk na dobu 11 mesiacov, pricom obzalovand vyplatila sumu
366 125,- Sk, avsak v dohodnutom termine nevyplatila 108 875 Sk, ¢im poskodenej sposobila
skodu vo vyske 108 875 Sk,

5.1.2000 s Dpt. V. R. zmluvu o pdzicke vo vyske 500.000,- Sk na 2 roky s navratnost'ou
vratane uUrokov 920.000,- Sk, na zdklade ktorej obZalovand riadne a nacas nevyplatila
poskodenému uroky vo vyske 210.000,- Sk, ale dia 26.2.2001 mu vyplatila sumu 100.000,-
Sk a dna 13.9.2001 sumu 20.000,- Sk, pricom istina a d’alSie iroky poskodenému vyplatené
neboli, ¢im sposobila skodu najmenej 380 000 Sk,

5.1.2000 s V. V. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 206.500,- Sk na 2 roky so 48 %
vynosmi, pricom obzalovand v dohodnutom termine vynosy a vklad poskodenému
nevyplatila, ¢im mu sposobila skodu najmenej 206 500 Sk,

5.1.2000 s H. V. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 40.000,- Sk na 2 roky s ro¢nymi
vynosmi 48 %, pricom obZalovand poSkodenej vklad a vynosy v dohodnutom termine
nevyplatila, ¢im sposobila poskodenej skodu najmenej 40 000 Sk,

10.1.2000 s A. H. zmluvu o p6zicke vo vyske 100.000,- Sk na 1 rok navratnostou 128.000,-
Sk, pricom obzalovana poSkodenému nevyplatila istinu a troky, ¢im spdsobila Skodu
najmenej 100 000 Sk,

14.1.2000 s A. H. zmluvu o p6zicke vo vyske 100.000,- SK s navratnostou 127.000,- Sk,
pricom obzalovana mu 6.750,- Sk Stvrtroéne vyplatila iba Vv jednom pripade
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ato dna 14.4.2000 a na nalichanie dia 14.11.2000 vyplatila poskodenému sumu 27.176,- Sk,
¢im sposobila poskodenému §kodu najmenej 66 074 Sk,

15.1.2000 sDpt. V. R. zmluvu opdézicke vo vyske 250.000,- Sk
na 8 mesiacov s navratnostou vratane urokov 308.328,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana
vyplatila poskodenému cCiastky po 7.291,-Sk v celkovej vyske 51.037,- Sk, ¢im sposobila
Skodu najmenej 198 963 Sk,

16.1.2000 sV. V. zmluvu otichom spoloCenstve svkladom 292.480,- Sk
na 2 roky s roénym vynosom 48 %, pricom obzalovana v dohodnutom termine vynosy a vklad
poskodenému nevyplatila, ¢im mu spdsobila skodu najmenej 292 480 Sk,

21.1.2000 s MUDr. P. K. zmluvu o pé6zi¢ke vo vyske 50.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane urokov 86.000,- Sk, priCom obzalovana v dohodnutom termine poskodenému
nevyplatila istinu ani troky, ¢im sposobila Skodu najmenej 50 000 Sk,

24.1.2000 sIng. D. R. zmluvu o0podzicke vo vyske  130.000,- Sk
na 1 rok s dohodnutymi urokmi 40.000,- Sk, pricom obZzalovana istinu aUroky vcas
poskodenému nevyplatila, ale dna 5.9.2001 mu vyplatila sumu 2.000,- Sk, ¢im spdsobila
Skodu najmenej 130 000 Sk,

26.1.2000 so S. S. zmluvu 0 pozicke vo vyske 800.000,- Sk na 4 mesiace S navratnostou
vratane trokov 897.600,- Sk, pricom vyplatila az 26.9.2001 sumu 10 000 Sk, ¢im sposobila
Skodu najmenej 800 000 Sk,

29.1.2000 s MVDr. J. B. zmluvu o pdzicke vo vyske 40.000,- Sk na dva roky s navratnostou

68.800,- Sk, pricom obzalovana poskodenej nevyplatila istinu ani troky, ¢im sposobila Skodu
najmenej 40 000 Sk,

31.1.2000 s K. H. zmluvu o p6zicke v sume 200.000,- Sk s navratnost'ou 344.000,- Sk na dva
roky, ktort obzalovand neplnila a pozi€ani sumu auroky poskodenej nevyplatila, ¢im
sposobila skodu najmenej 200 000 Sk,

522000 s M. L. zmluvu opo6zicke vo vyske 190.000,- Sk na dobu
6 mesiacov s navratnostou 216.600,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana vyplatila poskodene;j
v septembri 2001sumu 3.300,- Sk, pri¢om istina a d’al$ie Groky poskodenej vyplatené neboli,
¢im spdsobila skodu najmenej 190 000 Sk,

11.2.2000 s A. K. zmluvu o po6zi¢ke vo vyske 180.000,- Sk na dva mesiace s navratnostou

200.000,- Sk, ktort obzalovand nesplatila, ¢im  sposobila Skodu najmenej
180 000 Sk,
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15.2.2000 sDpt. V. R. zmluvu opdzicke vo vyske 250.000,- Sk
na 10 mesiacov s navratnostou vratane urokov 322.910,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana
vyplatila poskodenému mesacne po 7.291,- Sk do augusta 2000 v celkovej vyske 43.746,- Sk,
pricom istina a d’al§ie troky poskodenému vyplatené neboli, ¢im spdsobila Skodu najmenej
206 254 Sk,

1.3.2000 so Z. P. zmluvu o pozicke vo vyske 9.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 11.700,- Sk, priCom obzalovana istinu ani uroky poskodenej nevyplatila, ¢im
sposobila Skodu najmenej 9000 Sk,

1.3.2000 s K. H. zmluvu o po6zicke vo vyske 200.000,- SK s navratnostou 344.000,- Sk na
dobu 1 roka, pricom obzalovand poskodenej nevyplatila istinu a ani Groky, ¢im spdsobila
Skodu najmenej 200 000 Sk,

14.3.2000 so Z. P. zmluvu o pézicke vo vyske 25.000,- Sk na dva roky snavratnostou
vratane urokov 43.000,- Sk, priCom obzalovana v stanovenom termine 14.3.2001 troky
nevyplatila, dina 14.9.2001 wvyplatila len 1.000,- Sk, dalSie uroky aistina poskodenej
vyplatené neboli, ¢im spdsobila Skodu najmenej 24 000 Sk,

15.3.2000 s J. C. zmluvu 0 pozicke na sumu 40.000,- SK s navratnostou 71.458,- Sk na
jeden mesiac, na zaklade ktorej obzalovana poskodenému vyplatila sumu 31.458,- Sk, ¢im
sposobila Skodu najmenej 8542 Sk,

15.3.2000 s Dpt. V. R. zmluvu o po6zicke vo vyske 300.000,- Sk na 1 rok s navratnostou
vratane urokov 405.000,- Sk, na zaklade ktorej obZalovana poSkodenému vyplatila ¢iastku po
8.750,- Sk za 5 mesiacov celkom 43.750,- Sk, istina a d’alSie uroky poskodenému vyplatené
neboli, ¢im sposobila skodu najmenej 256 250 Sk,

22.3.2000 s P. N. zmluvu o po6zicke vo vyske 30.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 37.500,- Sk, pricom obzalovana mesacne vyplacala 625,- Sk a vyplatila tak celkom
sumu 4.375,- Sk, pricom d’alSie troky a istina poskodenému vyplatena nebola, ¢im spdsobila
Skodu najmenej 25 625 Sk,

23.3.2000 s K. P. zmluvu o p6zi¢ke vo vyske 200.000,- Sk na tri mesiace s navratnostou
vratane urokov 275.654,- Sk, pricom obzalovana na nalichanie poskodenej vyplatila sumu
33.200,- Sk, istinu a d’alsie uroky nevyplatila, ¢cim sposobila skodu najmenej 166 800 Sk,

26.4.2000 sM. K. zmluvu o tichom spolo¢enstve svkladom 100.000,- Sk
na 1 rok snavratnostou vratane urokov 127.000,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana
poskodenej vyplatila celkom 20.250,- Sk (3x po 6.750,- Sk), istina a d’alie uroky poSkodene;j
vyplatené neboli, ¢im spdsobila Skodu najmenej 79 750 Sk,
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ANV W

8.5.2000 s M. K. zmluvu o po6zicke vo vyske 125.000,- Sk na dva mesiace s navratnostou
144.774,- Sk, na zaklade ktorej obZalovana vyplatila sumu 2.545,- Sk, pricom istina a d’alSie
uroky poskodenému vyplatené neboli, ¢im sposobila Skodu najmenej 122 455 Sk,

8.5.2000 s M. K. zmluvu o pdzicke vo vyske 22.838,- Sk s navratnost'ou 36.647,- SK na
dobu 2 mesiacov, pricom istinu obzalovana poskodenému vyplatila sumu
490,- Sk, ¢im sposobila $kodu najmenej 22 348 Sk,

8.5.2000 s R. K. zmluvu o pézicke vo vyske 50.000,- Sk na dva mesiace s navratnost'ou
57.627,- Sk, z ktorej bola vyplatena suma 870,- Sk, obzalovana istinu a d’alSie Uroky
poskodenému nevyplatila, ¢im sposobila Skodu najmenej 49 130 Sk,

12.5.2000 s M. V. zmluvu o pézicke vo vyske 200.000,- Sk na 2 mesiace s navratnostou
vratane trokov 216.240,- Sk, priCom obzalovana v dohodnutom termine poSkodenej istinu
a uroky nevyplatila, ale diia 5.9.2001 vyplatila poskodenej 3.200,- Sk, ¢im spdsobila $kodu
najmenej 200 000 Sk,

15.5.2000 s J. L. zmluvu o pdzicke vo vyske 400.000,- Sk na dobu 2 rokov s navratnostou
vratane urokov 688.000,- Sk, pricom poSkodena diia 22.8.2001 na naliehanie poSkodené¢ho
mu vyplatila sumu 50.000,- Sk, istinu a d’al$ie uroky obzalovana nevyplatila, ¢im spdsobila
Skodu 350 000 Sk,

20.5.2000 s E. G. zmluvu o pozicke vo vyske 70.000,- Sk na dobu 2 rokov s navratnostou
vratane urokov 120.400,- Sk, pricom obzalovana mu z tejto nevyplatila istinu a ani Groky, ¢im
sposobila §kodu najmenej 70 000 Sk,

15.6.2000 s Dpt. V. R. zmluvu o pozicke vo vyske 250.000,- Sk na 1 rok s navratnostou
vratane Urokov 337.492,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana vyplatila poskodenému za 2
mesiace po 7.291,- Sk, istina a d’al$ie uroky poskodenému vyplatené neboli, ¢im spdsobila
poskodenému Skodu najmenej 235 418 Sk,

17.6.2000 sH. V. zmluvu otichom spolo¢enstve s vkladom 73.120,- Sk
na 2 roky s roénym vynosom 48 %, priCom obzalovana v dohodnutom termine vyplatila len
10 000 Sk, ¢im sposobila $kodu najmenej 63 120 SK,

6.8.2000 sIng. V. H. zmluvu o pozicke vo vyske 920.000,- SK s navratnostou vratane
urokov 1.582.789,- Sk na dobu 1 mesiaca, pricom obzalovana poskodenému vyplatila dna
5.9.2000 sumu 20.000,- Sk, ¢im spdsobila Skodu najmene;j
900 000 Sk,

23.8.2000 sH. V. zmluvu otichom spolo¢enstve s vkladom 146.240,- Sk
na 2 roky sro¢nym vynosom 48 %, priCom obzalovana posSkodenej nevyplatila vklad ani
vynosy v dohodnutom termine, ¢im sposobila Skodu najmenej 146 240 Sk,
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28.8.2000 s M. H. zmluvu o pozicke vo vyske 50.000,- Sk na 1 mesiac S navratnostou
vratane urokov 53.222,- Sk, dina 5.9.2001 obzalovana po viacerych vyzvach poskodenej
vyplatila sumu 1.000,- Sk, istinu a d’alsie Groky jej nevyplatila, ¢im spdsobila skodu najmenej
50 000 Sk,

30.9.2000 s P. H. zmluvu o p6zicke vo vyske 50.000,- SK na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 62.504,- Sk, pricom uroky mali byt’ vyplacané mesacne, avSak obzalovana ani aroky
ani istinu poskodenému nevyplatila, ¢im sposobila Skodu 50 000 Sk,

na zaklade ktorych zmliv prijala od poskodenych financnti Cciastku 20 147 639 Sk,
¢o v prepocte je 668 779,10 eur, pricom poSkodenym vyplatila finan¢nt Cistku 2 590 316 Sk,
¢o v prepocte je 85 982,74 eur, a spdsobila tak najmenej Skodu vo vyske 17 557 323 Sk,
¢o v prepocte je 582 796,36 eur.

teda

na Skodu cudzieho majetku obohatila seba tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a sposobila tak na cudzom majetku skodu velkého rozsahu
¢im spachala

trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006,

za to sa odsudzuje

podla § 250 ods. 5 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody

vo vymere 5 (pit’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu sa obzalovana zarad’uje

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni t¢innom do 1. januara 2006 sa obzalovanej uklada
povinnost’ nahradit’ §kodu sposobent poskodenym nasledovne:
1/ Mgr. P. B., nar. X,, a Ing. M. B., nar. X., obaja bytom X., H., Skodu vo vyske 1301,20 Eur
(39.200,- Sk)

2/ MVDr. J. B, nar. X., bytom CR, X., R., §kodu vo vyske 8.464.45 Eur (255.000,- Sk)
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3/ M. B., nar. X., bytom X., P., skodu vo vyske 2273,78 Eur (68.500,- SK)

4/ MUDr. B. C., nar. X., bytom X., S., skodu vo vyske 2.124,41 Eur (64.000,- SK)

5/ A. C., nar. X., bytom X., S., $kodu vo vyske 6.598,95 Eur (198.800,- Sk)

6/ M. F., nar. X., aJ. F.,, nar. X., obaja bytom X., D., skodu vo vyske 580,66 Eur (17.493,- SK)
7/ V. F., nar. X, bytom L., X., R. F,, nar. X., bytom X., O., K. J., nar. X., bytom X,, L., §kodu
vo vyike 1.327,76Eur (40.000,- Sk)

8/ A.... H., nar. X, bytom C.J.C., C.X,, skodu vo vyske 23.800,04 Eur (717.000,- Sk)

9/ R. H., nar. X., bytom X., A., skodu vo vyske 2.356,77 Eur (71.000,- Sk)

10/ Ing. M. H., nar. X., bytom X, E., $kodu vo vyske 3.983,27 Eur (120.000,- SK)

11/ Ing. V. H., nar. X., bytom X., S., $kodu vo vyske 29.874,53 Eur (900.000,- Sk)

12/ M. H., nar. X., bytom X., S., $kodu vo vyske 1.626, 50 Eur (49.000,- Sk)

13/ J. K., nar. X., bytom X., A., skodu vo vyske 6.107,68 Eur (184.000,- SK)

14/ F. K., nar. X., bytom X., H., $kodu vo vyske 9.898,43 Eur (298.200,- Sk)

15/ A. K., nar. X., bytom X., H., §kodu vo vyske 13.277,57 Eur (400.000,- SKk)

16/ MUDT. P. K., nar. X., bytom CR, X., R., $kodu vo vyske 10.831,18 Eur (326.300,- Sk)

17/ M. K., nar. X., bytom X., V., §kodu vo vyske 6.718,55 Eur (202.403,- Sk)

18/ R. K., nar. X., bytom X., V., skodu vo vyike 1.327,76 Eur (40.000,- SK)
19/ M. L., nar. X., bytom P., 05201 S.S., $kodu vo vyske 6.197,30 Eur (186.700,- SK)
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20/ P. L., nar. X., a B. L., nar. X., obaja bytom H., X., skodu vo vyske 2.124,41 Eur (64.000,-
Sk)

21/ Ing. O. L., nar. X., bytom X., F., skodu vo vyske 3.613,99 Eur (108.875,- SKk)
22/ M. L., nar. X., bytom X., P., §kodu vo vyske 16.895,70 Eur (509.000,- Sk)
23/ L. L., nar. X., bytom X., G., skodu vo vyske 3.262,96 Eur (98.300,- Sk)
24/ E. N., nar. X., bytom X., B., skodu vo vyske 126,14 Eur (3.800,- SK)
25/ P. N., nar. X., bytom X., V., skodu vo vyske 850,59 Eur (25.625,- Sk)
26/ S. P., nar. X., bytom T., skodu vo vyske 165,97 Eur (5.000,- SK)
27/ A.... R., nar. X, bytom P.X., O.0., skodu vo vyske 297,42 Eur (8.960,- Sk)
28/ H. S., nar. X., P. S., nar. X., V. S., nar. X., vietky bytom M.X., N., I. S., nar. X., bytom C.,
B.aR. S, nar. X,, bytom K., O., skodu vo vyske 3.319,39 Eur (100.000,- Sk)
29/ M. S., nar. X., bytom X., P., skodu vo vyske 8.962,36 Eur (270.000,- Sk)
30/ V. S., nar. X., bytom D.X., §kodu vo vyske 3.319,39 Eur (100.000.- Sk)
31/J. 8., nar. X., bytom X., §kodu vo vyske 16.265,02 Eur (490.000,- Sk)
32/ M. Z., nar. X., bytom X., P., $kodu vo vyske 1.394,14 Eur (42.000,- Sk)
PodPa § 229 ods. 2 Tr. por. odkazuje poSkodenych MVDr. J. B., M. B., MUDr. B.
C,A.C,M.F.al.F, A H,R H.,Ing. M. H, M. H., F. K., A. K., MUDr. P. K., M. K., R.
K,M.L,P.L.aB.L,M.L,LL,E.N,P.N,,S.P,A R,HS,P.S,V.S,I.S.aR. S,

M.S., J. S.a M. Z. so zvy§kom naroku na nihradu $kody na ob¢ianskoprivne konanie.

Podl’a § 229 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodenych M. B., nar, X., X, Ing. M. F,,
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nar. X., P., X,, J. F,, nar. X,, B., X., Ing. V. K., nar. X,, P, T., K. M., nar. X., M., X, Z. M.,
nar. X., X., P., Mgr. T. H., nar. X., X., P., Ing. P. M., nar. X., P., X.,, CRa A. T., nar. X., X.

s narokom na nahradu $kody na ob¢ianskopravne konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 12. novembra 2010, sp. zn. 1 T 4/05 bola
obzalovana M. N. uznana za vinna v bode 1/ z trestného ¢inu neopravnené¢ho podnikania
podla § 118 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 227/2005 Z.z. a v bode 2/ z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 227/2005 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ vP. na ulici H., vprevadzke svojej zivnosti s ndzvom Z. — M., v obdobi od
21.4.1997 do 14.2.1999 ako zivnostnik pod obchodnym menom M. N. — M. v rozpore s
koncesnou listinou vydanou Okresnym uradom, odbor Zivnostensky a ochrany spotrebitel’a
Kosice IV, dia 6.2.1997 pod ¢. ZO — C. na vykonivanie koncesnej Zivnosti — Zaloziia,
prijimala vklady od verejnosti tak, Ze uzatvorila najmenej 184 zmlav o tichom spolocenstve,
na zaklade ktorych prijala peniaze ako vklady tichych spolo¢nikov v celkovej vyske
20.329.019,- Sk so zamerom ich zaro¢enia s 30 resp. 36 % turokovou sadzbou, a sucasne
uzatvorila 41 zmluv o pdzicke, na zéklade ktorych pozicala svojim dlznikom 11.730.000,- Sk
z prijatych vkladov, v dosledku ktorej Cinnosti podla danového priznania ziskala zisk
z podnikania v rokoch 1997 az 1998 vo vyske najmenej 533.087,- Sk, Vv prepocte 17.695,24

eur,

2/ vP. na ulici H., vprevadzke svojej zivnosti s nazvom Z. — M., v obdobi od
15.2.1999 do juna 2000 ako fyzickd osoba aj ako Zivnostnik napriek tomu, ze v Case
uzatvarania zmluv o pozicke atichom spoloCenstve mala vedomost o tom,
Ze poziCané peniaze nevrati, a tiez mala vedomost’ o tom, ze nie je schopna vyplatit’ istiny
a uroky zo zmluv, ku ktorym sa zaviazala a z ktorych jej tento zaviazok vyplyval, uzatvorila v

dnoch

22.2.1999 s M. K. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 90.000,- Sk na dva roky, ktoru

na navrh obzalovanej ukonéili v maji 1999 a nasledne podpisali zmluvu o pdzicke so spatnym
datumom vo vyske 90.000,- Sk na 2 roky s navratnostou 154.800,- Sk, pricom obzalovana
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poskodenému dna 22.2.2000 vyplatila Groky v sume 32.400,- Sk, istinu a d’alSie uroky
poskodenému vyplatené neboli

23.2.1999 s M. S. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 130.000,- Sk, ktora bola zrusena
anasledne bola podpisand zmluva o pdzicke sdatumom 23.2.1999 na uvedenu sumu
S navratnostou 223.600,- Sk na 2 roky, pricom obzalovana nevyplatila ani istinu ani
dohodnuté troky

24.2.1999 s MUDr. B. €. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 100.000,- Sk na dva
roky, ktord zmluva bola dohodou ku dnu 3.5.1999 ukoncend, pri¢om bola podpisana zmluva
0 pozicke s datumom 24.2.1999 na uvedenu sumu s névratnostou vratane urokov 172.000,-
Sk, na zaklade ktorej obzalovana poskodenému vyplatila dia 24.2.2000 uroky vo vyske
36.000,- Sk, istina a d’alsie uroky poskodenému vyplatené neboli

25.2.1999 s J. O. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk na dobu 2 rokov,
ktora zmluva bola v mesiaci maj 1999 ukoncena a bola podpisana zmluva o pdzicke vo vyske
100.000,- Sk s navratnost’ou vratane trokov 172.000,- Sk na dva roky , pricom dia 25.2.2000
obzalovana vyplatila poskodenému uroky vsume 36.000,- Sk, istina a dalSie wroky
poskodenému vyplatené neboli

1.3.1999 s P. H. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk s 36 % vynosom na
dobu 2 rokov, ktord bola na poziadanie obzalovanej ukonéena a S uvedenym datumom bola

podpisand zmluva o p6zi¢ke s ndvratnostou 172.000,- Sk, na zéklade ktorej obzalovana
posSkodenému vyplatila dita 1.3.2000 len sumu 36.000,- Sk ako uroky

1.3.1999 so Z. P. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 25.000,- Sk na dva roky, ktora
bola po vzajomnej dohode zrusena a nasledne bola podpisand zmluva o pdzicke na uvedenu
sumu na 2 roky s navratnostou vratane urokov 43.000,- Sk, dna 1.3.2000 obzalovana
poskodenej vyplatila Groky vo vyske 9.000,- Sk, istina a d’alSie uroky poskodenej vyplatené
neboli

1.3.1999 sV. V. zmluvu otichom spolocenstve s vkladom 78.000,- Sk
na 2 roky sroénym vynosom 48 %, priCom obzalovana poskodenému podiely v sume
28.080,- Sk realne nevyplatila, ale ho odportcala na uzavretie d’alSej zmluvy a preto ich vlozil
ako novy vklad 1.3.2000, pritom obzalovana vklad poSkodenému nevyplatila

2.3.1999 s J. B. zmluvu o tichom spolo¢enstve ¢. 176/99 na 2 roky s vkladom

100.000,- Sk s rocnym vynosom 36 %, ktora bola dia 3.5.1999 zmluvne ukoncena a nasledne
podpisali zmluvu o poskytnuti p6ézicky s datumom 2.3.1999 v sume 100.000,- Sk na dobu
dvoch rokov s tym, Ze dna 2.3.2000 mu mala byt’ vyplatena suma 36.000,- Sk ako ro¢ny urok
aku dnu 2.3.2001 mala byt vyplatena istina a ro¢ny urok v celkovej vyske 136.000,- Sk,

pricom obzalovana mu na nalichanie vyplatila iba sumu 500,- Sk
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5.3.1999 s J. S. zmluva o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk s 36 % vynosom na
dobu 2 rokov, ktora bola na zaklade dohody s obzalovanou ukon¢ena dia 7.5.1999 a nasledne
bola podpisand zmluva o pdzicke s ddtumom 5.3.1999 na uvedeni sumu s navratnostou
vratane urokov 172.000,- Sk na 2 roky, na zaklade ktorej bola poSkodenému vyplatend
finan¢na ciastka 36.000,- Sk, obzalovana istinu a d’alSie uroky poskodenému nevyplatila

8.3.1999 s R. M. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 150.000,- Sk
na dobu 2 rokov, ktord bola na poziadanie obzalovanej zmluvne ukoncena 7.5.1999 s tym,
ze finan¢nu Ciastku mu nevratila, pretoze bola podpisana zmluva o p6zicke na uvedenu sumu
S datumom 8.3.1999 s navfSenim Grokov na sumu 258.000,- Sk na dobu 2 rokov, pricom dia
13.4.2000 poskodenému vyplatila sumu 24.000,- Sk a dha 7.9.2000 sumu 25.740,- Sk, istina
a d’alie uroky poskodenému vyplatené neboli

9.3.1999 sR. H. zmluvu otichom spoloc¢enstve s vkladom 230.000,- Sk
na 1 rok sroénym vynosom 40 %, na zaklade ktorej obzalovana poskodenému vyplatila
po roku vynos 69.000,- Sk a ¢ast’ vkladu v sume 90.000,- mu bola vyplatena v roku 2001

9.3.1999 s J. I. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 10.000,- Sk, ktora bola zmenena na
zmluvu o0 pozicke spovodnym datumom v mesiaci maj 1999, pricom obzalovana
poskodenému 9.3.2000 vyplatila uroky vo vyske 3.600,- Sk, istina a dalSie uroky
poskodenému vyplatené neboli

10.3.1999 sJ. V. zmluvu o poskytnuti pdézicky vsume 70.000,- Sk na dobu
2 rokov a urokmi v celkovej vyske 50.400,- Sk, s tym, ze uroky jej mali byt vyplacané ro¢ne
v sume 25.200,- Sk, ¢o sa nestalo, ale vyplatena jej bola iba suma 500,- SK,

17.3.1999 s M. F. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk s roénym vynosom
36 %, ktord bola ukoncend dna 7.5.1999 na poZziadanie obzalovanej a nasledne bola
podpisand zmluva o pdzicke na uvedentt sumu s ditumom 17.3.1999 na 1 rok s navratnost'ou
vratane urokov 130.000,- Sk, ktord bola vypovedand dna 31.8.1999 ana zaklade ktorej
obzalovana vyplatila diia 29.11.1999 sumu 10.000,- Sk, diia 6.12.1999 sumu 24.000,- Sk, dia
21.12.1999 sumu 4.500,- Sk dna 1.2.2000 sumu 20.000,- Sk a dna 13.4.2000 sumu 24.007,-
Sk, celkom teda 82.507,- Sk

17.3.1999 s A. H. zmluvu o p6zicke vo vyske 320.000,- Sk s navratnost'ou 416.000,- Sk na 1
rok, pri€om obzalovana poskodenému nevyplatila istinu a ani uroky

17.3.1999 sL. L. zmluvu otichom spolo¢enstve svkladom 100.000,- Sk
na 1 rok, ktora bola zrusend anasledne v maji 1999 bola podpisand na uvedeni sumu
s datumom uzavretia zmluvy o tichom spolocenstve zmluva o p6zicke s ndvratnost'ou vratane
urokov 130.000,- Sk na 1 rok, priCom obzalovand v stanovenom termine istinu a Uroky
posSkodenému nevyplatila, diia 2.10.2001 mu postou zaslala sumu 1.700,- Sk
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19.3.1999 s J. 8. zmluvu o tichom spolo&enstve s vkladom 500.000,- Sk na 1 rok s roénym
vynosom 40 %, pricom obzalovand vklad a vynosy poskodenému v stanovenom termine
nevyplatila, dna 30.8.2001 na naliehanie poSkodeného vyplatila 10.000,- Sk

22.3.1999 sH. V. zmluvu otichom spolo¢enstve s vkladom 30.000,- Sk
na 2 roky sroénym vynosom 48 %, pricom obzalovand poSkodenej nevyplatila vynosy
za 1 rok ani vklad, vynos v sume 10.800,- Sk dokladovo poskodenej vyplatila, avSak na tito
sumu bola spisana nova zmluva 22.3.2000

26.3.1999 s Ing. M. H. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk, ktora bola
ukoncend a nasledne bola podpisana zmluva o0 pdzicke na uvedenti sumu vratane urokov
s navratnostou 136.000,- Sk na dobu 1 roka, priCom na naliechanie poSkodenej obzalovana
vyplatila diia 1.2.2001 sumu 50.000,- Sk na urokoch vratane druhej zmluvy o pozicke

26.3.1999 siIng. M. H. zmluvu tichom spolocenstve s vkladom 70.000,- Sk, ktora bola
ukoncena a bola podpisand nésledne zmluva o pdzicke na uvedenti sumu vratane Urokov
s navratnostou 91.000,- Sk na dobu 1 roka, pricom obzalovana istinu nevyplatila, ale vyplatila
iba ¢ast’ irokov uvedenych v predchadzajucom skutku

31.3.1999 siIng. J. R. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 39.000,- Sk, ktora bola
zrusend a nasledne bola podpisand zmluva o p6zicke na uvedent sumu s ddtumom uzavretia
zmluvy o tichom spolocenstve na dobu 2 rokov s navratnost'ou vratane urokov 67.080,- Sk,
na zéklade ktorej mu obzalovana vyplatila troky 10.040,- Sk, pricom istina poSkodenému
vyplatend nebola

1.4.1999 s MUDr. P. K. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 50.000,- Sk na 1 rok, ktora
bola vmaji 1999 zruSend anasledne bola podpisanda zmluva o pozicke
na uvedent sumu s ddtumom uzavretia zmluvy o tichom spolocenstve s navratnostou vratane
urokov 68.000,- Sk, pricom obzalovand v dohodnutom termine poskodenému nevyplatila
istinu ani troky

1.4.1999 s J. P. zmluvu o tichom spoloc¢enstve s vkladom 200.000,- Sk na dva roky, ktora
bola zrusena dna 4.5.1999 ana uvedenu sumu bola néasledne podpisand zmluva o pdzicke
s datum uzavretia zmluvy o tichom spolo¢enstve s navratnost'ou vratane urokov 344.000,- Sk
, Istina a uroky poskodenému vyplatené vobec neboli

241999 s J. B. zmluva oposkytnuti po6zicky vo vyske 80.000,- Sk
s navratnostou 137.600,- Sk na dva roky, priCom istina a troky mu obZalovanou vyplatené
neboli

6.4.1999 s M. S. zmluvu o pdzicke vo vyske 140.000,- Sk na 1 rok s navratnostou 180.880,-
Sk, ktort istinu a dohodnuté tiroky obzalovana nevyplatila
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7.4.1999 s E. P. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 30.000,- Sk na dva roky, ktora bola
po dohode zrusend avmaji 1999 bola podpisand na uvedeni sumu zmluva o pozicke
s daitumom uzavretia zmluvy o tichom spolo¢enstve s navratnostou vratane trokov 51.600,-
Sk, pricom dna 7.4.2000 obzalovana poskodenej vyplatila uroky 10.800,- Sk, d’alSie uroky
a istina poSkodenej vyplatené neboli

13.4.1999 sJ. R. zmluvu o po6zicke vo vyske 28.000,- SK s navratnostou vratane urokov
42.595,- Sk, pricom poSkodenému bola vyplatend suma 18.115,- Sk a zvySok istiny a urokov
mu vyplateny obzalovanou nebol

19.4.1999 s P. L. a B. L. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk na dva roky,
ktora bola ukoncend v maji 1999 a nasledne bola podpisana zmluva o pdzicke s ndvratnostou
vratane urokov 172.000,- Sk, pricom obzalovana

po roku poskodenym vyplatila sumu 36.000,- Sk ako turoky, istina a dalSie uroky
poSkodenym vyplatené neboli

22.4.1999 s E. P. zmluvu o p6zicke vo vyske 30.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 40.800,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana dia 12.9.2001 vyplatila poSkodenej sumu
4.000,- Sk, pricom istinu a d’alSie Groky poSkodenej vyplatené neboli

26.4.1999 s M. G. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk na 1 rok, ktora bola
dohodou ukoncend dna 6.5.1999 a nésledne bola podpisana zmluva o p6zicke na uvedenu
sumu s datumom uzavretia zmluvy o tichom spolocenstve s navratnostou 128.050,- Sk, na
zaklade ktorej obzalovana dna 26.10.1999 vyplatila poskodenej 14.025,- Sk, a dina 17.9.2001
jej doplatila sumu 1.700,- Sk, pri¢om istinu a d’al$ie uroky poskodenej vyplatené neboli

26.4.1999 s L. M. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 50.000,- Sk, ktora bola ukoncena
vV maji 1999 a nasledne bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke vo vyske 50.000,- Sk s datumom
26.5.1999 na 11 mesiacov S navratnostou vratane trokov 61.451,- Sk, na zaklade ktorej
obzalovana poskodenému vyplatila sumu 14.574,- Sk bez vyplatenia istiny a d’alsich urokov

26.41999 s 1. 8. zmluvu otichom spolotenstve svkladom 85.000,- Sk
na 2 roky srofnym vynosom 48 %, pricom obzalovana poSkodenej nevyplatila vklad
ani vynosy

30.4.1999 s A. H. zmluvu o pozicke vo vyske 114.000,- Sk s navratnostou 148.200,- Sk na
dobu 1 roka, pricom obzalovana posSkodenému istinu ani troky nevyplatila

30.4.1999 s M. L. zmluvu o p6zicke vo vyske 500.000,- Sk s navisenim o Groky na celkova
sumu  600.000,- Sk do 5.1.2000, pricom jej boli  vyplacané  Groky
do terminu vyplaty istiny v celkovej vyske 97.500,- Sk, vklad a arok vo vyske 12.500,- Sk
poskodenej redlne vrateny nebol, pretoze obzalovana nemala finanéné prostriedky a preto
bola podpisana nova zmluva 5.1.2000 na sumu 500.000,- Sk
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30.4.1999 s M. L. zmluvu o pdzicke vo vyske 150.000,- Sk s naviSenim 0 troky v celkovej
sume 180.000,- Sk, do 5.1.2000, na zéklade ktorej obzalovana poSkodenej vyplacala mesacne
uroky vo vyske 3.750.- Sk, pricom poskodenej boli vyplacané uroky do terminu vyplaty
istiny v celkovej vyske 26.250,- Sk, vklad atrok vsume 3.750,- Sk poskodenej vrateny
nebol, pretoze obzalovand nemala financné prostriedky a bola podpisand nova zmluva
5.1.2000 na sumu 150.000,- Sk

3.5.2000 s R. M. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 110.000,- Sk,

ktora bola na poziadanie obzalovanej ukoncend diia 7.5.1999, pricom obzalovand uvedenu
finan¢nu Ciastku poskodenému nevrétila, pretoze bola podpisana zmluva o pdzicke
s datumom 3.5.1999 vo vyske 110.000,- SK snaviSenim urokov na sumu 189.000,- Sk
na dobu 2 rokov, pri¢om poSkodenému v stanovenych terminoch nevyplatila ziadne finan¢né
prostriedky

5.5.1999 s A. C. zmluvu 0 pézicke vo vyske 200.000,- Sk s navratnostou 344.000,- Sk na dva
roky, na zaklade ktorej obzalovana poskodenej dia 19.9.2001 vyplatila iba sumu 1.200,- Sk
ako Cast’ urokov, ktoré mali splatnost’ 5.5.2000

7.5.1999 s MVDr. J. B. zmluvu 0 pézicke vo vyske 185.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane urokov 318.000,- Sk, pricom obzalované poskodenej nevyplatila istinu ani dohodnuté
uroky

7.5.1999 s MUDr. P. K. zmluvu o pdzicke vo vyske 160.000,- Sk na 2 roky s navratnostou
vratane urokov 275.200,- Sk, pricom obZalovana poskodenému nevyplatila istinu ani Groky

7.5.1999 s . K. zmluvu o p6zicke vo vyske 100.000,- Sk s navratnost'ou 172.000,- Sk na dva
roky, pricom obzalovand poskodenej nevyplatila istinu a ani uroky, az dna 2.10.2001 jej
vyplatila sumu 500,- Sk

15.5.1999 s D. H. zmluvu o p6zic¢ke vo vyske 556.000,- Sk s navratnostou 781.000,- Sk na
dobu 1 roka smesanymi urokmi 16.500,- Sk, ktoré obzalovana vyplatila
za 11 mesiacov Vv celkovej sume 221.500,- Sk, pri¢om istinu a mesacny urok vo vyske
16.500,- Sk poskodenému nevyplatila

18.5.1999 s M. K. zmluvu o pézicke vo vyske 30.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou 39.000,-
Sk, pricom obzalovana jej nevyplatila istinu ani dohodnuté uroky, vyplatila jej len sumu 500,-
Sk

24.5.1999 s A. K. zmluvu o pozi¢ke vo vyske 90.000,- Sk na dva mesiace s navratnostou
100.000,- Sk, ktort obzalovana poskodenej nesplatila
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25.5.1999 s M. B. zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky v sume 70.000,- Sk s naviSenim o Groky na
sumu 95.200,- Sk na dobu 1 roka, ktoru istinu a troky obZalovand v stanovenom termine
nevyplatila, pricom dia 18.9.2001 bola poskodenému vyplatena suma 1.500,- Sk

26.5.1999 s P. U. zmluvu o pézicke vo vyske 115.000,- Sk s navratnostou vratane trokov
149.500,- Sk na 1 rok, na zaklade ktorej obzalovana dina 13.9.2001 vyplatila poskodenému
2.300,- Sk, pricom istina a d’al$ie uroky poskodenému vyplatené neboli

27.5.1999 s A. H. zmluvu o p6zicke vo vyske 143.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou 185.900,-
Sk, priCom istina ani uroky obzalovana poskodenému nevyplatila

28.5.1999 s A. T. zmluvu o pdzicke vo vyske 100.000,- Sk na 1 rok, pricom obzalovana
istinu a uroky poskodenému nevyplatila

2.6.1999 s P. U. zmluvu o po6zicke vo vyske 22.000,- SK na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 28.000,- Sk, na zdklade ktorej obzalovana diia 7.9.2000 vyplatila poSkodenému sumu
10.000,- Sk, istina a d’alsie uroky poskodenému vyplatené neboli

4.6.1999 s H. U. zmluvu o pozicke vo vyske 20.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 26.000,- Sk, priCom obzalovand posSkodenej v dohodnutom termine istinu a Uroky
nevyplatila, ale diia 7.9.2000 jej vyplatila sumu 10.000,- Sk

8.6.1999s G. M. zmluvu o pézicke vo vyske 60.000,- Sk na 1 rok

S navratnostou vratane urokov 76.800,- Sk, pricom dna 8.12.1999 obzalovana vyplatila
poskodenej uroky v sume 8.400,- Sk, po roku obzalovana istinu a uroky nevyplatila, ale dna
25.7.2000 bola poskodenej vyplatena suma 20.000,- Sk a 7.9.2000 suma 10.000,- Sk

15.6.1999 s E. S. zmluvu o pdzicke vo vyske 50.000,- Sk na 1 rok s vyplacanim Stvrtrocnych
urokov po 4.500,- Sk, ktorej predchadzala zmluva o tichom spolocenstve a na zéklade ktorej

obzalovana vyplatila poskodenej sumu 19.700,- Sk, priCom istina bola poskodenej vyplatena
len vo vyske 1.700,- Sk

16.6.1999 s M. S. zmluvu o pdzicke vo vyske 250.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 325.000,- Sk, pricom obzalovana poskodenej nevyplatila istinu a ani aroky

18.6.1999 s A. R. zmluvu o pozicke vo vyske 14.000,- Sk na 2 roky s navratnostou vratane
urokov 24.080,- Sk, na zaklade ktorej obzalovand dna 18.6.2000 vyplatila poskodenému
uroky 5.040,- Sk, d’alSie Groky a istina poSkodenému vyplatené neboli

22.6.1999 s V. 8. zmluvu o pozicke vo vyske 100.000,- Sk s navratnostou vratane urokov
130.000,- Sk na 1 rok, pricom obzalovana poskodenému nevyplatila istinu ani troky
23.6.1999 s M. Z. zmluvu o p6zi¢ke vo vyske 50.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 64.000,- Sk, na zéklade ktorej obzalovana diia 23.12.1999 vyplatila poskodenej Groky
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7.000,- Sk, na naliehanie aj sumu 1.000,- Sk, priCom istina a d’alSie uroky poskodenej
vyplatené neboli

24.6.1999 s A. K. zmluvu o p6zicke vo vyske 150.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou 225.000,-
Sk, na zéklade ktorej obZzalovana vyplatila poskodenej sumu 150.000,- Sk

24.6.1999 s MVDr. J. B. zmluvu o pdzicke vo vyske 30.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane urokov 51.600,- Sk, pricom obZalovana poskodenej nevyplatila istinu ani troky

28.6.1999 s M. S. zmluvu o pdzicke v sume 150.000,- Sk na 1 rok s navratnost'ou vratane
urokov 195.000,- Sk, pricom poSkodenej obzalovana nevyplatila tak istinu ako aj tiroky
6.7.1999 s P. B. zmluvu o pdzicke vo vyske 76.000,- Sk s navratnostou vratane urokov
101.400,- Sk na 1 rok, pricom obzalovana poskodenému nevyplatila istinu ani troky

6.7.1999 s Ing. R. H. zmluvu o p6zicke na sumu 100.000,- na dva roky s navratnostou

172.000,- Sk, priCom obzalovana v stanoveny termin poskodenému istinu a troky nevyplatila,
ale dna 14.9.2001 mu bola vyplatena suma 1.500,- Sk

6.7.1999 so S. P. zmluvu o pézicke vo vyske 15.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 19.500,- Sk, pricom obzalovana v dohodnutom termine istinu a Groky nevyplatila,
ale v roku 2001 poskodenej vyplatila sumu 10.000,- Sk

7.7.1999 sP. U. zmluvu o po6zi¢ke vo vyske 50.000,- Sk na dobu 1 roka s navratnostou
vratane urokov 65.000,- Sk, pricom obZalovana poSkodenému nevyplatila istinu ani troky

9.7.1999 s K. M. zmluvu o pézicke vo vyske 50.000,- Sk na dva roky vratane urokov

s navratnostou 86.000,- Sk, dia 10.9.2001 obzalovand na naliehanie poskodené¢ho vyplatila
sumu 1.500,- Sk

13.7.1999 s L. P. zmluvu o po6zicke vo vyske 100.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane Grokov 172.000,- Sk, v dohodnutom termine obZzalovana troky a istinu nevyplatila,
ale dna 28.8.2001 poskodenej vyplatila sumu 700,- Sk

15.7.1999 sF. K. zmluvu o pdzicke vo vyske 30.000,- Sk s navratnostou 38.100,- Sk na
zaklade ktorej obzalovana vyplatila sumu 6.675,- Sk, d’alSie uroky a istina poSkodenému
vyplatena nebola

16.7.1999 s RNDr. J. M. zmluva o p6zicke 66.666,- Sk na dva roky s navratnostou vratane
urokov 114.674,- Sk, pricom obzalovana vklad ani tiroky poSkodenému nevyplatila

17.7.1999 s A. H. zmluvu o pézicke vo vyske 150.000,- Sk na 1 rok s navratnostou 196.040,-
Sk, pri¢om na zaklade tejto obzalovana poskodenému vyplatila dia 2.10.2001 sumu 10.000,-
Sk, pri¢om istina a d’al$ie troky vyplatené poskodenému neboli
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20.7.1999 s R. K. zmluvu o pozicke vo vyske 45.000,- Sk na dva roky s navratnostou vratane
urokov 52.416,- Sk, pricom obzalovana poskodenému vyplatila sumu 800,- Sk, istina a uroky
v dohodnutej vyske poskodenému vyplatené neboli

24.7.1999 s J. P. zmluvu o p6zicke vo vyske 450.000,- Sk na desat’ mesiacov s navratnostou
vratane urokov 812.500,- Sk, pricom obzalovana vyplatila poSkodenému turoky vo vyske
146.250,- Sk a pohl'adavka bola uspokojena predajom nehnutelnosti

30.7.1999 s J. K. zmluvu o po6zic¢ke vo vySke 200.000,- Sk s navratnost'ou 328.000,- Sk na
dva roky, na zaklade ktorej mali byt poskodenému vyplacané polro¢ne uroky, avSak
obZalovana poskodenému istinu a Groky nevyplatila v¢as, dia 1.2.2001 bola poskodenému
vyplatena suma 15.000,- Sk a dia 5.9.2001 suma 1.000,- Sk

30.7.1999 sE. P. zmluvu o pézicke vo vySke 130.000,- Sk na dva roky s navratnost'ou
vratane urokov 223.600,- Sk, priCom obzalovand nevyplatila poskodenej istinu a ani
dohodnuté aroky

23.8.1999 so S. F. zmluva o poskytnuti pozicky vo vyske 100.000,- SK s navratnostou
172.000,- Sk na dobu 2 rokov, dia 23.9.1999 poskodeny odstupil od zmluvy, dia 12.10.1999
mu obZzalovana vyplatila z istiny 60.000,- Sk

25.8.1999 s MUDT. P. K. zmluvu o p6zicke vo vyske 70.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane urokov 120.400,- Sk, pri¢om obzalované vyplatila poSkodenému po roku ¢ast’ irokov
3.700,- Sk, istinu a d’alsie troky poskodenému nevyplatila

25.8.1999 s J. O. zmluvu o pézicke vo vyske 70.000,- Sk na dva roky s navratnost'ou vratane
urokov 120.400,- Sk, v stanoveny termin obzalovana ro¢né uroky nevyplatila a na nalichanie
poskodeného dna 28.8.2001 vyplatila sumu 1.400,- Sk, priCom istina a d’alSie uroky
poskodenému vyplatené neboli vobec

27.8.1999 sA. K. zmluvu opozicke vo vySke 400.000,- Sk na dobu 1 roka,
na zaklade ktorej bola vyplatena obzalovanou suma 130.000,- Sk ako uroky, istinu poskodena
neprevzala, pretoze bola podpisana d’al$ia zmluva o p6zicke dna 27.8.2000 s A. K. alng. B.
M. vo vyske 500.000,- Sk s navratnostou 650.000,- Sk na dva roky, pricom istinu a Groky
obZzalovana poskodenej nevyplatila

8.9.1999 s A. K. zmluvu o p6zicke vo vyske 90.000,- Sk na dva mesiace s navratnost'ou
100.000,- Sk, ktoru obzalovana vobec nesplatila

9.9.1999 sJ. J. zmluvu o0po6zicke vo vySke 120.000,- Sk na 1 rok
so Stvrtroénymi uUrokmi s néavratnostou 152.400,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana
poskodenému vyplatila Groky v sume 16.200,- Sk, dna 14.9.2001 na naliehanie poskodenému
mu vyplatila sumu 2.500,- Sk, avsak istina a d’alSie uroky poskodenému uz vyplatené neboli
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19.9.1999 s P. E. a M. E. zmluvu o pdzicke vo vyske 300.000,- Sk na 1 rok s navratnostou
vratane urokov 390.000,- Sk, obZalovand poSkodenej v stanovenom termine istinu
a dohodnuté uroky nevyplatila ale diia 30.6.2001 jej vyplatila iba sumu 7.000,- Sk

1.10.1999 s PaedDr. L. P. zmluvu o po6zic¢ke vo vyske 31.500,- Sk na 1 rok s navratnostou
vratane urokov 40.500,- Sk, pricom obzalovand poSkodenému v Stanoveny termin istinu

auroky nevyplatila a na naliehanie poSkodené¢ho dna 19.9.2001 mu obzalovana vyplatila
700,- Sk

2.10.1999 s E. N. zmluvu o pdzicke vo vyske 115.000,- Sk na 1 a2 roka s navratnostou
vratane urokov 149.200,- SK, v dohodnutom termine obzalovana istinu a Groky poskodenej
nevyplatila, na zéklade urgencie vyplatila obzalovand dia 23.5.2000 poskodenej sumu
89.200,- Sk a v auguste 2000 sumu 22.000,- Sk, teda celkom 111.200,- Sk

5.10.1999 s J. K. zmluvu o p6zic¢ke vo vyske 582.000,- Sk, ktora pozostavala z vyplatenych
z arokov v sume 432.000,- Sk a z finanénej ¢iastky v hotovosti 150.000,- Sk s navratnost'ou
1.001.040,- Sk na dva roky, pricom obzalovana mu dia 25.9.2001 vyplatila sumu 15.000,- Sk

6.10.1999 s J. P. zmluvu o po6zic¢ke vo vyske 50.000,- Sk na dva roky s navratnostou vratane
urokov 86.000,- Sk, obzalovana istinu ani uroky poskodenému v stanovenych terminoch
nevyplatila, na nalichanie poskodeného mu dna 13.9.2001 vyplatila sumu 300.- Sk

6.10.1999 s V. V. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 113.336.- Sk na 2 roky s rocnym
vynosom 48 %, pricom rocny vynos poskodenému fyzicky nebol vyplateny
ale na sumu 40.800,- Sk bola uzatvorena nova zmluva z 6.10.2000

6.10.1999 sH. V. zmluvu otichom spoloCenstve svkladom 252.264,- Sk
na dobu 2 rokov s roénym vynosom 48 %, pricom 6.10.2000 dokladovo vyplatila obzalovana
poskodenej vynosy v sume 90.815,- Sk, ktoré poskodena fyzicky neprevzala, ale sa podpisala
nova zmluva o tichom spolocenstve dna 6.10.2000

20.10.1999 s E. S. zmluvu o p6zicke vo vyske 60.000,- SK s vyplacanim Stvrtro¢nych trokov
po 5.400,- Sk, ktorej predchadzala zmluva o tichom spolocenstve a na zaklade ktorej
poskodenej bola vyplatena suma 16.200,- Sk. istina a ¢ast urokov poskodenej vyplatené
neboli

21.10.1999 sJ. S. zmluvu o pézicke vo vyske 100.000,- Sk na 1 mesiac S navratnostou
vratane urokov 115.000,- Sk , priCom obzalovand v dohodnutom termine poskodenému
nevyplatila istinu ani uroky

3.11.1999 s Mgr. P. B. alng. M. B. zmluvu o po6zicke vo vyske 40.000,- Sk zro¢enu
0 12.000,- Sk s tym, ze 3.11.2000 im mala byt vyplatena suma v celkovej vyske 52.000,- Sk,
¢o sa nestalo a bola im vyplatena suma 800,- Sk dia 28.8.2001
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3.11.1999 s A. L. zmluvu o pozicka vo vyske 75.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 93.756,- Sk, na zéklade ktorej obZalovana vyplacala poskodenej mesacne Uroky po
1.563,- Sk v celkovej sume 20.256,- Sk, istinu a d’alsie uroky poskodenej vyplatené neboli

4.11.1999 s A. K. zmluvu o po6zic¢ke vo vyske 270.000,- Sk na dva mesiace s navratnost'ou
300.000,- Sk, ktoru obzalovana nesplatila

10.11.1999 s F. K. alng. M. B. zmluvu o p6zi¢ke vo vySke 300.000,- Sk na dva roky
S navratnostou 516.000,- Sk, pricom po roku poskodenému neboli vyplatené turoky
V dohodnutej vyske ale suma 1.800,- Sk, obzalovana poskodenému nevyplatila istinu a ani
uroky

10.11.1999 s M. P. zmluvu o pézicke vo vyske 20.000,- Sk s navratnostou vratane urokov
25.400,- Sk na 1 rok, na zaklade ktorej jej obzalovana vyplatila Stvrtro¢ne

uroky po 1.350,- Sk dina 10.2.2000, 10.5.2000 a 27.9.2000, pricom istina a d’alSie troky
jej vyplatené neboli

11.11.1999 s J. P. zmluvu o pozicke vo vyske 100.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane urokov 72.000,- Sk, pricom istina a iroky poSkodenému obzalovand nevyplatila
vobec

17.11.1999 so 8. H. zmluvu o pdzicke vo vyske 80.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 102.400,- Sk, dina 17.5.2000 obzalovana vyplatila poSkodenému urok 11.200,- Sk,
V stanoveny termin obzalovana istinu a d’alSie uroky poskodenému nevyplatila, az dna
6.9.2001 bola poskodenému vyplatena suma 1.500,- Sk

19.11.1999 s M. J. a J. J. zmluvu o pdzicke vo vyske 100.000,- SK s navratnostou 172.000,-
Sk na dva roky, pricom obzalovand im v stanovenom termine 19.11.2000 nevyplatila rocny
urok v sume 36.000,- Sk a k datumu splatnosti p6zicky poskodenym nevyplatila istinu ani
urok, az 2.10.2001 im postovou poukazkou zaslala sumu 500,- Sk

19.11.1999 s J. L. a A. L. zmluvu o p6zi¢ke vo vyske 200.000,- Sk na dva a pol roka vratane
urokov s navratnostou 371.000,- Sk, pricom obzalovana dia 19.11.2000 vyplatila
poskodenym uroky v sume 72.000,- Sk, istinu a d’al$ie Groky poskodenym vyplatené neboli

25.11.1999 s M. K. zmluvu o pozicke vo vyske 100.000,- Sk na 1 rok s navratnostou
130.000,- Sk, na zadklade ktorej obzalovana vyplatila poskodenému dna 14.9.2001 sumu
1.700,- Sk, pri¢om istina a d’al$ie uroky poskodenému vyplatené neboli

5121999 sDpt. V. R. zmluvu opoézicke vo vyske 210.000,- Sk
na 6 mesiacov S navratnostou vratane urokov 254.100,- Sk, obzalovana poSkodenému
nevyplatila istinu ani uroky



31 2 To 3/2011

16.12.1999 s V. V. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 201.080,- Sk na 2 roky, pricom
obzalovana poskodenému nevyplatila v dohodnutom termine vklad a vynosy

18.12.1999 sJ. D. zmluvu o pdzicke vo vyske 200.000,- SK na dva roky s navratnostou
344.000,- Sk, na zéklade ktorej obzalovana vyplatila poskodenému sumu 2.500,- Sk dia
30.8.2001 ako cast’ urokov

21.12.1999 s A. H. zmluvu o pézicke vo vyske 200.000,- Sk na 1 rok snavratnostou
256.000,- Sk, pricom obzalovana vyplatila poskodenému iba sumu 4.500,- Sk dia 28.8.2001

4.1.2000 s Ing. O. L. zmluvu o pézicke vo vyske 512.500,- Sk vratane urokov na celkovi
sumu 605.625,- Sk na dobu 11 mesiacov, pricom obzalovana vyplatila na Grokoch sumu
91.125,- Sk, avsak v dohodnutom termine nevyplatila istinu ani zvySok urokov,

5.1.2000 s Dpt. V. R. zmluvu o pdzicke vo vyske 500.000,- Sk na 2 roky s navratnost'ou
vratane urokov 920.000,- Sk, na zdaklade ktorej obzalovana riadne a nacas nevyplatila
poskodenému uroky vo vyske 210.000,- Sk, ale dia 26.2.2001 mu vyplatila sumu 100.000,-
Sk a dna 13.9.2001 sumu 20.000,- Sk, pricom istina a d’alSie uroky poskodenému vyplatené
neboli

5.1.2000 s V. V. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 206.500,- Sk na 2 roky so 48 %
vynosmi, pricom obzalovand v dohodnutom termine vynosy a vklad poSkodenému nevyplatila

5.1.2000 s H. V. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 40.000,- Sk na 2 roky s ro¢nymi
vynosmi 48 %, pricom obzalovana poSkodenej vklad a vynosy v dohodnutom termine
nevyplatila

10.1.2000 s A. H. zmluvu o pézicke vo vyske 100.000,- Sk na 1 rok navratnost'ou 128.000,-
Sk, pricom obzalovana poskodenému nevyplatila istinu a roky

14.1.2000 s A. H. zmluvu o pézicke vo vyske 100.000,- SK s navratnostou 127.000,- SK,
pri¢om obzalovana mu dohodnuty trok vo vyske 6.750,- Sk §tvrtro¢ne vyplatila iba v jednom
pripade ato dna 14.4.2000, na nalichanie dna 14.11.2000 vyplatila poSkodenému sumu
27.176,- Sk, pricom poskodeny vypovedal zmluvu dna 7.3.2000

15.1.2000 sDpt. V. R. zmluvu o poézicke vo vyske 250.000,- Sk na 8 mesiacov
S navratnostou vratane urokov  308.328,- Sk, na zdklade ktorej obzalovand vyplatila
poskodenému mesacné troky po 7.291,-Sk v celkovej vyske 51.037,- Sk, istina a d’alsie
uroky poskodenému vyplatené neboli

16.1.2000 s V. V. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 292.480,- Sk na 2 roky s ro¢nym
vynosom 48 %, priCom obzalovand v dohodnutom termine vynosy a vklad poSkodenému
nevyplatila
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21.1.2000 s MUDr. P. K. zmluvu o p6zi¢ke vo vyske 50.000,- Sk na dva roky s navratnostou
vratane Urokov 86.000,- Sk, priCom obZalovand v dohodnutom termine poSkodenému
nevyplatila istinu ani uroky

24.1.2000 s Ing. D. R. zmluvu o pézicke vo vyske 130.000,- Sk na 1 rok s dohodnutymi
urokmi 40.000,- Sk, priCom obzalovand istinu a uroky vc¢as poskodenému nevyplatila, ale
dna 5.9.2001 mu vyplatila sumu 2.000,- Sk

26.1.2000 so S. S. zmluvu o pozicke vo vyske 816.000,- Sk na 4 mesiace s navratnostou
vratane Urokov 897.600,- Sk, pricom obzalovana v dohodnutom termine uroky a istinu
poskodenému nevyplatila

29.1.2000 s MVDr. J. B. zmluvu o pézicke vo vyske 40.000,- Sk na dva roky s navratnostou
68.800,- Sk, pricom obzalované poskodenej nevyplatila istinu ani uroky

31.1.2000 s K. H. zmluvu o p6zic¢ke v sume 200.000,- Sk s navratnost'ou 344.000,- Sk na dva
roky, ktorti obZalovana neplnila a pozi¢anu sumu a troky poskodenej nevyplatila

5.2.2000 s M. L. zmluvu o pozicke vo vyske 190.000,- Sk na dobu 6 mesiacov s navratnost'ou
216.600,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana vyplatila poskodenej v septembri 2001sumu
3.300,- Sk, pricom istina a d’alSie uroky poskodenej vyplatené neboli

11.2.2000 s A. K. zmluvu o po6zi¢ke vo vyske 180.000,- Sk na dva mesiace s navratnostou
200.000,- Sk, ktoru obzalovana nesplatila

15.2.2000 sDpt. V. R. zmluvu o pozicke vo vyske 250.000,- Sk na 10 mesiacov
S navratnostou vratane urokov 322.910,- Sk, na zaklade ktorej obzalovand vyplatila
poskodenému mesac¢né troky po 7.291,- Sk do augusta 2000 v celkovej vyske 43.746,- Sk,
pricom istina a d’alSie uroky poskodenému vyplatené neboli

25.2.2000 sJ. O. zmluvu o poézicke 36.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane urokov
46.800,- Sk, ktora suma bola povodne vyplatena obzalovanou ako troky zo zmluvy o p6zicke
225.2.1999, pricom finan¢ni cCiastku poskodend fyzicky neodovzdala poskodenému ale
navrhla mu uzavriet d’alSiu zmluvu o pozicke, istinu auroky obzalovana poSkodenému
nevyplatila

1.3.2000 so Z. P. zmluvu o pozicke vo vyske 9.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 11.700,- Sk, pricom obzalovana istinu ani uroky poskodenej nevyplatila

1.3.2000 s V. V. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 20.080,- Sk na 1 rok, ktora suma
bola vynosmi zo zmluvy z 1.3.1999, obzalovana vklad a vynosy zo zmluvy poskodenému
nevyplatila



33 2 To 3/2011

1.3.2000 s K. H. zmluvu o p6zi¢ke vo vyske 200.000,- Sk s navratnostou 344.000,- Sk na
dobu 1 roka, pricom obZzalovana poskodenej nevyplatila istinu a ani uroky

14.3.2000 so Z. P. zmluvu o pozicke vo vyske 25.000,- Sk na dva roky snavratnostou
vratane urokov 43.000,- Sk, priCom obzalovana v stanovenom termine 14.3.2001 uroky
nevyplatila, diia 14.9.2001 wvyplatila len 1.000,- Sk, dalSie uroky aistina poSkodenej
vyplatené neboli

15.3.2000 sJ. C. zmluvu o pdzitke na sumu 40.000,- SK s navratnostou 71.458.- Sk na
jeden mesiac, na zaklade ktorej obzalovana poskodenému vyplatila sumu 31.458,- Sk ako
uroky a istina mu vyplatena nebola

15.3.2000 s Dpt. V. R. zmluvu o po6zicke vo vyske 300.000,- Sk na 1 rok s navratnostou
vratane urokov 405.000,- Sk, na zéklade ktorej obzalovana poskodenému vyplatila mesacéné
uroky po 8.750,- Sk za 5 mesiacov celkom 43.750,- Sk, istina a d’alsie uroky poskodenému
vyplatené neboli

22.3.2000 s P. N. zmluvu o po6zicke vo vyske 30.000,- Sk na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 37.500,- Sk, pricom obzalovana mesac¢ne vyplacala Groky po 625,- Sk a vyplatila tak
celkom sumu 4.375,- Sk, pricom d’al$ie uroky a istina poskodenému vyplatena nebola

22.3.2000 s H. V. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 10.800,- Sk na 1 rok s ro¢nym
vynosom 40 %, ktory vklad bol vynosom zo zmluvy z 22.3.1999, pricom obzalovana tento
vklad a vynosy nevyplatila poskodenej v dohodnutom termine
23.3.2000 s K. P. zmluvu o p6zi¢ke vo vyske 200.000,- Sk na tri mesiace s navratnostou
vratane Urokov 275.654,- Sk, pricom obZalovana na naliehanie poSkodenej vyplatila sumu
30.000,- Sk dia 30.6.2000, istinu a d’alsie troky nevyplatila,

26.4.2000 s M. K. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 100.000,- Sk na 1 rok
s navratnostou vratane urokov 127.000,- Sk, na zaklade ktorej obzalovana poskodenej
vyplatila troky celkom vsume 20.250,- Sk (3x po 6.750,- Sk), istina a dalSie troky
poskodenej vyplatené neboli

8.5.2000 s M. K. zmluvu o po6zicke vo vyske 125.000,- Sk na dva mesiace s navratnost'ou
144.774,- Sk, na zaklade ktorej obZalovana vyplatila sumu 2.545,- Sk, priCom istina a d’alSie
uroky poskodenému vyplatené neboli

8.5.2000 s M. K. zmluvu o pdzicke vo vyske 22.838,- Sk s navratnost'ou 36.647,- Sk na
dobu 2 mesiacov, pricom istinu obzalovana poskodenému nevyplatila a na urokoch mu
vyplatila sumu 490,- Sk
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8.5.2000 s R. K. zmluvu o pdzicke vo vyske 45.000,- Sk na dva mesiace s navratnost'ou
52.416,- Sk, na zéklade ktorej obzalovana vyplatila iba ¢ast’ irokov v sume 800,- Sk a istinu
poskodenému nevyplatila vobec

8.5.2000 s R. K. zmluvu o pézicke vo vyske 50.000,- Sk na dva mesiace s navratnost'ou
57.627,- Sk, z ktorej bola vyplatena Cast’ urokov v sume 870,- Sk poskodenému, pri¢om
obzalovana istinu a d’alSie uroky poSkodenému nevyplatila

12.5.2000 s M. V. zmluvu o pé6zicke vo vyske 200.000,- Sk na 2 mesiace s navratnostou
vratane Urokov 216.240,- Sk, pricom obZzalovanid v dohodnutom termine poskodenej istinu
a uroky nevyplatila, ale suma dia 5.9.2001 vyplatila poskodenej 3.200,- Sk

15.5.2000 s J. L. zmluvu o p6zicke vo vyske 400.000,- Sk na dobu 2 rokov s navratnost'ou
vratane urokov 688.000,- Sk, pricom poSkodena dna 22.8.2001 na naliehanie poSkodeného
mu vyplatila sumu 50.000,- Sk, istinu a d’alSie Groky obzalovana nevyplatila

20.5.2000 s E. G. zmluvu o po6zic¢ke vo vyske 70.000,- Sk na dobu 2 rokov s navratnostou
vratane urokov 120.400,- Sk, pricom obzalovana mu z tejto nevyplatila istinu a ani aroky

15.6.2000 s Dpt. V. R. zmluvu o po6zicke vo vyske 250.000,- Sk na 1 rok s navratnostou
vratane urokov 337.492,- Sk, na zéklade ktorej obzalovana vyplatila poskodenému mesacné
uroky za 2 mesiace po 7.291,- Sk, istina a d’alSie uroky poSkodenému vyplatené neboli

17.6.2000 s H. V. zmluvu o tichom spolo¢enstve s vkladom 73.120,- Sk na 2 roky s ro¢nym
vynosom 48 %, pricom obzalovana v dohodnutom termine vklad a vynosy poSkodenej
nevyplatila

6.8.2000 sIng. V. H. zmluvu o pozicke vo vyske 920.000,- Sk s navratnostou vratane
urokov 1.582.789,- Sk na dobu 1 mesiaca, pricom obzalovana poSkodenému vyplatila dia
5.9.2000 sumu 20.000,- Sk, istinu vo vyske 900.000,- Sk a d’alsie tiroky mu nevyplatila

23.8.2000 s H. V. zmluvu o tichom spolocenstve s vkladom 146.240,- Sk na 2 roky s ro¢nym
vynosom 48 %, pricom obzalovana poskodenej nevyplatila vklad ani vynosy v dohodnutom
termine

28.8.2000 s M. H. zmluvu o pézicke vo vyske 50.000,- Sk na 1 mesiac S navratnostou
vratane urokov 53.222,- Sk, dna 5.9.2001 obzalovana po viacerych vyzvach poskodenej
vyplatila sumu 1.000,- Sk, istinu a d’alsie uroky jej nevyplatila

30.9.2000 s P. H. zmluvu o p6zicke vo vyske 50.000,- SK na 1 rok s navratnostou vratane
urokov 62.504,- Sk, pri¢om uroky mali byt vyplacané mesacne, av§ak obZalovana ani Groky
ani istinu poSkodenému nevyplatila
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6.10.2000 sV. V. zmluvu o tichom spolocenstve na 1 rok sroénym vynosom 40 % a
s vkladom 40.800,- Sk, ktory bol nevyplatenymi vynosmi zo zmluvy z 6.10.1999, pri¢om
obzalovana vklad a vynosy poSkodenému nevyplatila

6.10.2000 s H. V. zmluvu o tichom spolocenstve vkladom 90.815,- Sk na 1 rok s roénym
vynosom 40 %, ktora suma bola vynosom zo zmluvy uzavretej dna 6.10.1999, obzalovana
poskodenej nevyplatila vklad ani vynosy,

na zaklade ktorych zmlav prijala od poskodenych financnu c¢iastku 20.329.019,- Sk, ¢o
V prepoCte je 674.779,8 eur, priCom na istinach a rokoch vyplatila finanénli ciastku
2.629.591,- Sk, co v prepocte je 87.286,43 eur, a sposobila tak najmenej Skodu vo vyske
17.699.428,- Sk, ¢o v prepocte je 587.513.37 eur,

Za to jej sud ulozil podla § 250 ods. 5 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdkona Ghrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 a '2 (pat’ a pol) roka.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ju pre ucely vykonu trestu zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku ( zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
obzalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenym :

1/ Mgr. P. B,, nar. X., alng. M. B., nar. X., obaja bytom P.P.H., skodu vo vyske istiny
1.301,20 eur (tisic tristojeden eur dvadsat’ centov, ¢o je 39.200,- Sk)

2/ MVDr. J. B, nar. X., bytom CR, V., R, $kodu vo vyske istiny 8.464,45 eur (osemtisic
StyristoSestdesiatStyri eur Styridsatpat’ centov, ¢o je 255.000,- SK) ana urokoch 6.087,76
eur (Sest'tisic osemdesiatsedem eur sedemdesiatSest’ centov, ¢o je 183.400,- Sk)

3/ M. B., nar. X., bytom S., P., skodu vo vyske istiny 2.323,57 eur (dvetisic tristodvadsat’tri
eur patdesiatsedem centov, ¢o je 70.000,- Sk)

4/ MUDr. B. C., nar. X., bytom P., S., $kodu vo vyske istiny 3.319,39 eur (tritisic
tristodevétnast’ eur tridsatdevét centov, ¢o je 100.000,- SK) atroky v sume 1.194,98 eur
(tisic stodevat'desiatstyri eur devitdesiatosem centov, ¢o je 36.000,- Sk)

5 A. C. nar. X, bytom P., S. $kodu vo vyske istiny 6.638,78 eur (Sesttisic
Sest’stotridsat’osem eur sedemdesiatosem centov, ¢o je 200.000,- SK)  aurokov vsume
4.113,54 eur (Styritisic stotrinast’ eur patdesiatstyri centov, ¢o je 142.000,- Sk)

6/ M. F., nar. X,, aJ. F,, nar. X,, obaja bytom P., D., skodu vo vyske istiny a urokov
1.522,04,- eur (tisic pat'stodvadsatdva eur Styri centy, o je 45.853,- SK)

7/V. F., nar.X,, bytom P, L., R. F,, nar. X,, bytom D., O., a K. J,, nar. X., bytom P., L., Skodu
vo vyske istiny 1.327,76 eur (tisic tristodvadsat’sedem eur sedemdesiatSest’ centov, Co je
40.000,- Sk)

8/ A.... H., nar. X., bytom C.J.C., skodu vo vySke istiny 24.131,98 eur (dvadsatStyritisic
stotridsat’jeden eur devitdesiatosem centov, ¢o je 727.000,- SK) a tirokov v sume 6.610,24
eur (Sest'tisic Sest’stodesat’ eur dvadsat’styri centov, ¢o je 199.140,- Sk)

9/ R. H., nar. X., bytom K. D. s$kodu vo vyske istiny 4.647,15 eur (Styritisic
Sest’stostyridsat’sedem eur patnast’ centov, ¢o je 140.000,- SK)
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10/ Ing. M. H., nar. X., bytom P., E., Skodu vo vySke istiny 5.642,97 eur (péttisic
Sest’stoStyridsatdva eur deviatdesiatsedem centov, ¢o je 170.000,- Sk) atrokov v sume
232,36 eur (dvestotridsat'dva eur tridsat’sest’ centov, ¢o je 7.000,- Sk)

11/ Ing. V. H., nar. X., bytom P., S., vo vyske istiny 29.874,53 ecur (dvadsatdevittisic
osemstosedemdesiatstyri eur patdesiattri centov, ¢o je 900.000,- SK)

12/ M. H., nar. X, bytom P., S, Skodu vo vyske istiny 1.659,70 eur (tisic
Sest’stopat’'desiatdevit’ eur sedemdesiat centov, ¢o je 50.000,- Sk)

13/ J. K., nar. X., bytom P., A., skodu vo vyske istiny 6.107,68 eur (Sest'tisic stosedem eur
Sest'desiatosem centov, ¢o je 184.000,- Sk)

14/ F. K., nar. X., bytom P., H., Skodu vo vyske istiny 9.958,18 eur (devittisic
devit'stopdtdesiatosem eur osemnast’ centov, ¢o je 300.000,- Sk)

15/ A. K., nar. X., bytom P., H., skodu vo vyske istiny 16.596,96 eur (Sestnasttisic
pat'stodeviat'desiatSest’ eur devétdesiatsest’ centov, ¢o je 500.000,- Sk) atrokov v sume
4.979,09 eur (Styritisic devét'stosedemdesiatdevat’ eur devét centov, ¢o je 150.000,- SK)

16/ MUDr. P. K., nar. X., bytom CR, V., R., $kodu vo vyske istiny 10.953,99 eur (desat'tisic
devitstopdtdesiattri eur devitdesiatdevit’ centov, ¢o je 330.000,- Sk) atroky v sume
7.242.91 eur (sedemtisic dvestostyridsatdva eur devitdesiatjeden centov, ¢o je 218.200,- Sk)
17/ M. K., nar. X., bytom P., V., skodu vo vyske istiny 7.894,78 ecur (sedemtisic
osemstodevitdesiatstyri eur sedemdesiatosem centov, ¢o je 237.838,- Sk) atroky v sume
2.089,49 eur (dvetisicosemdesiatdevét eur Styridsatdevét centov, Co je 62.948,- Sk)

18/ R. K., nar. X., bytom P., V., skodu vo vyske istiny 1.327,76 eur (tisic tristodvadsat’sedem
eur sedemdesiatSest’ centov, ¢o je 40.000,- Sk)

19/ M. L., nar. X., bytom H., H., Skodu vo vyske istiny 6.306,84 eur (Sest'tisic tristoSest’ eur
osemdesiatstyri centov, ¢o je 190.000,- SK) auroky vo vySke 773,42 eur
(sedemstosedemdesiattri eur Styridsatdva centov, ¢o je 23.300,- Sk)

20/ P. L., nar. X., aB. L., nar. X., obaja bytom P., B., skodu vo vyske istiny 3.319,39 eur
(tritisic tristodevétnast eur tridsatdevét’ centov, ¢o je 100.000,- Sk) a troky v sume 1.194,98
eur (tisic stodevitdesiatstyri eur devit'desiatosem centov, ¢o je 36.000,- Sk)

21/ M. L., nar. X., bytom K., P., skodu vo vyske istiny 21.576,05 eur (dvadsatjedentisic
pat'stosedemdesiatsest’ eur pat’ centov, ¢o je 650.000,- Sk)

22/ L. L., nar. X., bytom P. — Cubotice, ul. G., skodu vo vyske istiny 3.319,39 eur (tritisic
tristodevitnast’ eur tridsatdevit centov, ¢o je 100.000,- SK) auroky vo vyske 939,38 eur
(devat'stotridsatdevat’ eur tridsatosem centov, ¢o je 28.300,- Sk)

23/ F. M., nar. X., bytom C., skodu vo vyske istiny 3.319,39 eur (tritisic tristodevitnast’ eur
tridsatdevat’ centov, ¢o je 100.000,- Sk)

24/ G. M., nar. X., bytom P., A., skodu vo vyske istiny 444,80 eur (Styristostyridsat’styri eur
osemdesiat centov, ¢o je 13.400,- SK)

25/ E. N., nar. X., bytom K., B., skodu vo vyske istiny 126,14 eur (stodvadsatSest’ eur $trnast’
centov, ¢o je 3.800,- SK) a troky vo vySke 1.135,23 tisic stotridsat’pat’ eur dvadsat’tri centov,
¢o je 34.200,- Sk)

26/ P. N., nar. X, bytom P., V. skodu vo vyske istiny 1.991,64 eur (tisic
devat'stodeviatdesiatjeden eur Sest'desiatStyri centov, ¢o je 60.000,- SK)

27/ S. P., nar. X, bytom T., skodu vo vyske istiny 315,34 eur (tristopétnast’ eur tridsat’styri
centov, ¢o je 9.500,- Sk)

28/ A... R., nar. X., bytom P. — Solivar, O. , skodu vo vySke istiny 464,71
(Styristosest’'desiatstyri eur sedemdesiatjeden centov, ¢o je 14.000,- Sk) auroky vo vyske
167,30 (stoSestdesiatsedem eur tridsat’ centov, ¢o je 5.040,- SK)
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29/ 1. R, nar. X,, aM. R, nar. X., obaja bytom K., P., skodu vo vyske istiny 1.991,64 eur
(tisic devitstodevitdesiatjeden eur SestdesiatStyri centov, ¢o je 60.000,- Sk) atroky vo
vyske 465,54 eur (StyristoSest'desiatpét’ eur pat'desiatstyri centov, ¢o je 14.025,- Sk)

30/ H. S, nar.X., P.S., nar. X., V. S., nar. X., vSetky bytom M.nad B., N., I. S,

nar.X., bytom C., B., aR. S., nar.X., bytom K., O., §kodu vo vyske istiny 3.319,39 eur
(tritisic tristodevitnast’ eur tridsat'devét’ centov, ¢o je 100.000,- Sk) a troky vo vyske 497,91
(Styristodevitdesiatsedem eur devit'desiatjeden centov, ¢o je 15.000,- Sk)

31/ M. S, nar. X., bytom P., P., skodu vo vyske istiny 8.962,36 eur (osemtisic
devit'stoSestdesiatdva eur tridsatSest’ centov, ¢o je 270.000,- SK) a uroky vo vyske 4.463,92
eur (Styritisic StyristoSestdesiattri eur devédtdesiatdva centov, co je 134.480,- Sk)

32/ V. S., nar. X., bytom D., $kodu vo vyske istiny 3.319,39 eur (tritisic tristodevétnast’ eur
tridsatdevat’ centov, ¢o je 100.000,- Sk)

33/ J. S., nar. X., bytom S.S., L., $kodu vo vyske istiny 16.596,96 eur (Sestnasttisic
pat'stodevitdesiatsest’ eur devatdesiatSest’ centov, ¢o je 500.000,- SK) auroky vo vyske
4.647,15 eur (Styritisic Sest’stostyridsat’sedem eur patnast’ centov, ¢o je 140.000,- SK)

34/ M. Z., nar. X., bytom P., P., skodu vo vyske istiny 1.659,70 (tisic Sest’stopat'desiatdevat
eur sedemdesiat centov, ¢o je 50.000,- SK) a uroky vo vyske 199,16 eur (stodevitdesiatdevat
eur Sestnast’ centov, ¢o je 6.000,- SK),

35/ Ing. O. L., nar. X., bytom K., F., skodu vo vyske istiny 3.613,99 eur (tritisic Sest’stotrinast’
eur a devit'desiatdevat centov, ¢o je 108.875,- SK).

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. poskodenych MVDr. J. B., MUDr. B. C., A. H., MUDr. P.
K, M. K, M. L, A. R, M. S. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
na obc¢ianskopravne konanie, a podl'a § 229 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych M. B., Ing. M.
F,J.F.,Ing. V.K,K.M,F. M., Z. M., Mgr. T. H., Ing. P. M., . R., M. R, A. T. odkazal s

narokom na nahradu skody tiez na ob¢ianskopravne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana M.

N., ktoré neskor prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnila.

V pisomnych doévodoch odvolania uviedla, ze sa neciti byt vinnd zo spachania

skutkov, ktoré jej boli kladené za vinu.

K bodu 1/ napadnutého rozsudku poukazala, Ze krajsky std pochybil pokial’ ziskanie
kapitalu na podnikanie cez tichych spolo¢nikov posudil ako trestny ¢in neopravneného

podnikania.

Takyto postup povazovala za legalny, v stlade s ustanoveniami Obchodného
zakonnika tzn. takéto podnikanie nema ni¢ s koncesnou listinou, ktord jej bola vystavena

Okresnym tradom Kosice IV na vykonavanie koncesnej zivnosti — ZaloZia.
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Od 14. februara 1999 okrem toho uz nevyuzivala institat tichych spolo¢nikov,
ani na jej obhajobné tvrdenia, t.j. poukaz na materidl , Komplexna informacia vlady
Slovenskej republiky o stave a situacii v nebankovych finan¢nych subjektoch....“ podla ktorej
takéto nelicencované subjekty pdsobia na trhu ako Standardné obchodné spolo¢nosti zriadené

podl'a Obchodného zékonnika.

Kbodu 2/ napadnutého rozsudku uviedla, Ze konajuci sud svoje zavery oprel
predovsetkym o znalecky posudok znalkyne Ing. A. B. z odboru ekonomika a podnikanie.
Tento posudok povazuje vSak za nespravny resp. neuplny. Ide totiz o to,
druhtt misku vah (k zaviazkom z poskytnutych vkladov tichych spolo¢nikov resp. neskor
obc¢anov). Uvedené hodnoty vo svojom grafickom vyjadreni tvoria potom dve krivky, prijmy
a vydaje, alen pri ich prekrizeni by doslo (v bode stretu oboch kriviek) o taky bod, ktory

by v redlnom case svedcil, ze nemoze do buducna plnit’ svoje zavézky t.j., Ze je insolventna.

Uviedla, Ze prepocet takychto kriviek je jednoduchou matematickou zéleZitost'ou
avramci dovodov odvolania vychadzajuc ztabulky (¢.1. 4655) dokumentovala,
ze k prekrizeniu oboch kriviek v Case jej podnikania nemohlo dojst’. Preto pokial’ znalkyna
stanovila termin jej platobnej neschopnosti (februar 1999) povazuje jej postup za nespravny,
ved’ z penazného dennika (E.1. 65 znaleckého posudku) je zrejmé, Ze eSte 15. februara 1999
vykazovala prijem viac ako 6 mil. Sk. O nekvalifikovanom postupe znalkyne sved¢i aj to,

ANV w

¢i rocny, ¢o je podstatnou okolnostou pre vypocet.

Okrem toho aj znalkyna v znaleckom posudku (jeho doplneni) konStatovala, Ze ak by
jej firma mala pravidelny prijem, do platobnej neschopnosti by sa vobec nedostala. V tejto
stvislosti zvyraznila, Ze skuto¢nost’, Ze niektori dlznici jej nebudu splacat’ poskytnuté tvery
nemohla predpokladat. Tym nie je dand subjektivna strdnka zalovaného trestného cinu.
Koniec — koncov svoje pohladavky mala zabezpecené u svojich dlznikov zaloZznym pravom
na nehnutelnosti prostrednictvom notarskych zépisnic. V novembri 1999 vSak tento titul
na vykonanie exekucie zdkonom ¢. 288/1999 Z.z. bolo mozné aplikovat’ len v prospech bank,

¢o jej znemoznilo uspesné vymahanie pohl'adavok.
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Ziadala preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil, spod
obzaloby krajského prokuratora ju oslobodil, alternativne, aby vec vratil sudu prvého stupna

na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania Najvyssi std Slovenskej republiky podla
§ 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zékonnost a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, ako aj Spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchédzalo prihliadajic pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané

a dospel k tymto zisteniam a zaverom:

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sid Ziadne
porusenie Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpecCit’ objasnenie veci a pravo obzalovane;j

na obhajobu.

Krajsky std zdkonom predpisanym sposobom a Vv stilade S ustanovenim § 2 ods. 5
Tr. por. vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre jeho rozhodnutie a zaroven dokazy
vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych stvislostiach ako aj v ich logickom stihrne, ktorému
sposobu z hladiska pravidiel pre hodnotenie ddkazov nemozno ni¢ vytknut. Na tomto
podklade potom krajsky sud vyvodil z dokazov o podstate sudeného trestného ¢inu v zasade
spravne skutkové zistenia vyjmuc nepodstatné pochybenia o absencii vysky sposobenej Skody
poskodenym subjektom (u poSkodenych nebola uvedena vyska Skody a teda vyrok o celkovej
sposobenej Skode v bode 2/ bol nejasny (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), ktoré¢ vSak nemali
napokon ziadny vplyv na pravne posudenie skutku. Tieto pochybenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky napravil.

Prvostupiiovy sud teda starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu a spravne reagoval
na obhajobné tvrdenia obZzalovanej, ktoré smerovali viac-menej K vysledkom znaleckého
dokazovania. Preto bol viackrat znalecky posudok Ing. A. B. doplneny a samotna znalkyna

viackrat bola k otazkam suvisiacich s ich vypracovanim vypocuta na hlavnom pojednavani.

Kbodu 1/ napadnutého rozsudku a Vv reakcii na odvolacie ndmietky odvolaci sud
uvadza, ze krajsky std spravne konstatuje v odovodneni svojho rozsudku, ze vzhl'adom

na charakter prijimania vkladov a poskytovania uverov musela mat’ obzalovand povolenie
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tak ako toto bolo definované v zakone o bankach ¢. 386/1996 Z.z., ktoré, ale obzalovana
nemala. Pritom de facto vykonavala, ato po dlh$iu dobu ¢innost’ zvereni bankam tzn.,
ze jej Cinnost’ je potrebné hodnotit’ ako podnikatel'skii ¢innost’ v bankovnictve, ¢o bolo

Vv rozpore z jej vydanou koncesnou listinou.

Spravne potom krajsky sud posudil skutok v bode 1/ ako trestny ¢in neopravneného
podnikania nielen z vyssie uvedenych aspektov, ale aj preto, ze imanentnou sucastou
takéhoto podnikania (nazhromazd’ovania kapitdlu) bol umysel neprevadzkovat cinnost
Zaloznna obsiahnuti v koncesnej listine, ale jej umysel smeroval K ziskaniu finanénych
prostriedkov pre fiu samu. Takéto podnikanie preto v ziadnom pripade nemoze pozivat
pravnu ochranu. Naopak, napliia znaky trestného &inu podla § 118 ods. 1 Tr. zak., pretoZe
nielen svojou formou, ale hlavne svojim obsahom je protipravne, na com nemdze ni¢ zmenit
ani poukaz obzalovanej na citovanu ,,Komplexni spravu vlady Slovenskej republiky ...,
ktora sa zaobera vtom case postavenim atrokmi spojenymi s ¢innostou (uz vtedy

problematickou) nebankovych spolo¢nosti pdsobiacich na trhu.

Obhajoba, ze aj sprava vlady konstatovala, Ze ich vznik je v stlade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika nijako neospravedliuje pocinanie obzalovanej, ktora sice
Z Obchodného zakonnika vyuzivala len institat ,tichého spoloc¢nika®, ale aj to spdsobom
prieiacim sa zakonu t.j. na pachanie trestnej Cinnosti. Ako spravne totiz konStatuje
aj prvostupiiovy sud zmluvy o tichom spolocenstve boli len zasterkou na prijimanie vkladov

za u¢elom ich zhromazd'ovania.

Krajsky sud v d’alSom vystizne poukdzal na to, Zze obzalovana vlastne celil svoju
¢innost’ sustredila v prvej faze (tichi spoloc¢nici) len na zhromazd'ovanie vkladov s prisl'ubom
ich zhodnotenia cca 36-48% p.a., pricom zdroje na ich vyplatu zjednodusene mali tvorit’ fiou
poskytnuté p6zicky ztakto zhromazdeného kapitdlu inym subjektom s Grokom vo vyske

72 —96% p.a., o malo dostatocne zabezpecovat jej ekonomickl prosperitu.

Na tomto principe svoju Cinnost’ aj propagovala, pricom realne, okrem tychto
jednoduchych finanénych transakcii, ini zdrobkovu ¢innost’ nevykondavala, a to ani ¢innost’

Zalozna, takze inymi prijmami ani nedisponovala.
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Za tohto stavu ana zaklade dokladov, ktoré znalkyna mala k dispozicii spracovala
podnikatel’ski ¢innost’ obzalovanej a jej priebeh a stanovila den — 14. februar 1999 ako den
kedy sa obzalovana dostala do insolvencie. Pritom nezodpoveda realite namietka obZalovanej,
ze znalkyna nevedela, ¢i sa jedna o ro¢ny, ¢i mesacny urok pri vypoctoch v posudku. Spravne

AWV w

72 -96% p.a.).

V tejto stvislosti je potrebné dodat’, a znalkyna to vo svojom posudku uvadza, Ze den
platobnej neschopnosti bol stanoveny V prospech obzalovanej (neboli zapocitané niektoré

vydaje, poplatky a naklady obzalovanej) inak tento stav by bol nastal uz v roku 1998.

V prospech zaverov znaleckého posudku svedcia aj vypovede svedkov, uctovni¢ok
obzalovanej, A. K. a sv. F.. Aj z ich vypovedi je zrejmé, Ze v kritickom obdobi nastal problém
s finan¢nou rovnovahou podnikania, t.j. obZalovana uz nemohla dostat’ svojim zavizkom.
Napokon tato skutocnost’ nespochybiiuje ani ona sama iked jej priiny vysvetluje resp.

odovodiuje sposobom obsiahnutych v jej odvolacich ndmietkach.

So zédverom ku ktorému dospel krajsky sud (a to aj na podklade citovaného znaleckého
posudku) v plnom rozsahu suhlasi aj najvyssi sud, poklada tieto za vecne spravne a logické

a v d’alSom preto uz len poukazuje na spravne dovody napadnutého rozsudku.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovanej, ze neschopnost’ dostit svojim
zaviazkom vyplynula u nej z druhotnej platobnej neschopnosti a teda aj podnikatel'ského rizika
je potrebné uviest, ze skuto¢ne kazdé podnikanie je spojené surCitym podnikatel'skym
rizikom. Jeho definovaniec na obrovska Sirku podnikatel'skych subjektov a predmetov
podnikania je mozné len obecne a uz konkrétnejSie pri individualizacii takéhoto subjektu

a predmetu.

V tomto pripade podnikanie, ktorého cielom bol uréity zisk je treba chapat
ako premysleni volbu a zosuladenie prostriedkov a zdrojov (vlastnych ¢i cudzich resp.,

ich kombinéciu) na jeho zabezpecenie.
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Tato cCinnost zarovenn musi pocitat’ s predvidanim rozvoja podnikania, aby sa
zamedzilo negativnym dopadom a aby na tomto zaklade bolo mozné reagovat’ na zmenené
podmienky podnikania resp. alternativne Vv uvedenom smere nepodnikat’ vobec ak rizika

st prili§ vel'keé a jeho krytie existujucimi zdrojmi je neredlne.

V pripade obzalovanej Ziadne takéto skuto¢nosti (rozbor rizika) zo spisu nie su
zistiteIné. Je mozné len uviest, Ze obzalovand nedisponovala ziadnym podnikatel'skym
planom (¢innost’ Zéalozna ani nevykonavala ani ziadnu inu), nemala k dispozicii ziadne
vlastné ani Gverové zdroje a niet ziadnej preukazatelnej skutocnosti, ktora by vyhodnotila
(vratane uvahy obzalovanej) efektivnost’ a rizika a ich eliminaciu pri podnikani v uvedenom
segmente trhu, zvlast’ ked’ v tom Case banky poskytovali Gvery s tirokovou sadzbou do 20%
p.a. V tejto suvislosti pri posudzovani moznosti obzalovanej zaoberat’ sa vyhodnotenim rizika
je treba uviest’, ze taito ma ekonomické vzdelanie, a preto realne riziko podnikania v plnom

rozsahu bola schopna posudit’.

Ide totiz o to, Ze 1iSlo o jednoduchu Ccinnost. Obzalovana podnikala
s nazhromazdenymi vkladmi od klientov, ktoré mala povinnost’ neskor vratit’ (cca za 1 rok).
investovat’ len Cast’ penazi (v skuto¢nosti investovala 58%), pricom musela ratat, ze Cast
investicii (inak poskytovanych tiez cca na 1 rok) sa jej nevrati zvlast, ked’ uvery poskytovala
za takl vysoku trokovu sadzbu. Z toho sa dé usudzovat, Ze aj Struktura jej klientely musela

byt z okruhu zakaznikov, ktori by aver v banke zrejme nedostali.

Je teda zékonité, ako vypoclitala aj znalkyna, Ze od zaciatku roka 1999 bola
obzalovana v stave insolventnosti. V tomto pripade preto nemdze ist’ o ziadne podnikatel'ské
riziko. Obzalovana jednoducho pouzila peniaze vyldkané od klientov na p6zi¢ky inym takym
sposobom, Ze bez akejkol'vek analyzy finanéného =zabezpecenia podnikania, krytia
podnikatel'skych rizik a analyzy moznosti vratenia vyzbieranych vkladov, musela byt
minimalne uzrozumena, Ze vklady im nebude moct’ vratit. Pritom treba zvyraznit’, Ze vklady
od obc¢anov prijimala aj v roku 1999, ked’ uz vedela o tom v akom stave sa jej podnikanie

nachadza.
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K porovnaniu prijmovych a vydajovych kriviek, ktorymi argumentuje obzalovana
a spochybniuje tak znalecky posudok Ing. B. najvyssi sud, pretoze ide o bezny stredoSkolsky
vypocet, demonstrativne — prikladmo vyhotovil aj sam, pricom vychadzal
pre jednoduchost’ z obdobia 2 rokov jej podnikania, ktoré sa v zasade aj kryje s dobou
podnikania.

Potom pri vklade 1000 j/mesiac a uroceni 36% p.a. (jednoduché urocenie) by vklady
¢inili 24 000 j a urok cca 7500 j, t.z., Ze jej dlh voci vkladatel'om by bol celkom 31 500 j.

Pretoze obzalovana disponovala len vkladmi obCanov, p6zicky mohla poskytovat’ len
pri ich naakumulovani, teda za 1. rok naakumulovala 12 000 j, ktoré mohla na jeho konci
pozi¢at'. Pri priemernom 80% uroku p.a. by za 1 rok (t.j. za druhy rok podnikania) sa jej
vratilo na istine 12 000j + cca 3700 j trok, t.j. spolu 15 700j. Spolu ku koncu 2.roka by mala
teda 24 000 j (vklady)+3700 j urok, teda spolu 27 700 j. Jej zavazky vSak ¢inili 31 500 j —
rozdiel 3700j v jej neprospech.

Tento demonsStrativny prepocet pritom vychadza zo 100% ndavratnost'ou vlozenych
prostriedkov (v skuto¢nosti len 58%) a neuvazuje ani so Ziadnymi inymi vydajmi a osobnou

spotrebou obZalovane;j.

Namietka obZalovanej s poukazom na ¢.1. 4665 jej odvolania, kde sa snazi deklarovat,
ze pri prijmoch uvedenych v tabulke na tejto strane by nebola v platobnej neschopnosti
je scestna a nespravna. Tabul’ka totiz pocita s hypotetickymi prijmami a pri 100% navratnosti
a bez ¢asového rozliSenia. Uvedena argumentacia obzalovanej je v rozpore so znaleckym

dokazovanim a napokon aj realitou, Ze obzalovana skuto¢ne svoje zaviazky splacat’ nemohla.

Ak by nebola insolventna zavizky by plnila.

Neobstoji ani obhajobnd namietka obzalovanej, ze zavdzky mala zabezpecené
exekuénym titulom, notarskymi zéapisnicami. PO zmene zak. ¢. 288/1999 ich nemohla
realizovat, sluzili len v prospech banky. V tomto zmysle najvyssi std dodava, ze skutok
vtom Case uz bol dokonany podvodnym umyslom. Obzalovana, ale notarske zapisnice

ako exekuc¢ny titul mohla d’alej realizovat’ pokial’ boli spisané pred 14. novembrom 1999



44 2 To 3/2011

(prijatie citovan¢ho zakona), ato V pripade obzalovanej boli takmer vSetky (preto tato
namietka nemé svoje opodstatnenie). Obzalovana sa vSak o ich realizdciu ani nepokusila.
Aj pokial’ by vsSak notarske zapisnice neboli exekucnym titulom, obZalovana si svoje prava
mohla realizovat podl'a VI. hlavy Obcianskeho sudneho poriadku upravujiucej vykon
rozhodnuti. Obzalovana vSak ani tito moznost’ nevyuzila a jednoducho svojich pohl'adavok

sa zbavila prevodom na firmu H. s.r.o.

Z vykonan¢ho dokazovania mal preto aj najvyssi sid bezpecne preukazané,
ze obzalovana svoje zaviazky voc¢i poskodenym nesplnila a splnit’ ani nemohla, vlozZené

peniaze klientom nielenze nezhodnotila v miere ako prisltbila, ale ani nevratila.

V uvedenom zmysle najvyssi sud preto len upresnil skutkovil vetu napadnutého
rozsudku, v ktorej u jednotlivych poskodenych absentoval udaj o tom akt S$kodu svojim
jednotlivym klientom obzalovana sposobila a zaroven najvyssi sud upresnil v zmysle tychto
uprav aj celkovu sposobenu Skodu vratane jej prepoctu na zakonni menovu jednotku euro,
pretoze vyrok prvostupiiového sidu bol celkovo chybny (obsahoval aj stctové chyby).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mohol uvedenu upravu realizovat’ aj ked’ odvolanie podala

voci prvostupniovému rozsudku len obzalovana, pretoze zmena rozsudku je v jej prospech.

Je preto mozné z uvedeného uzatvorit’, ze skutky kladené obzalovanej za vinu sa stali
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, tieto spachala obzalovana M. N.
pricom konala po subjektivnej stranke v nepriamom umysle podla § 4 pism. b/

Tr. zak.

Po pravnej strdnke potom obzalovana v bode 1/ naplnila vSetky zdkonné znaky
trestného Cinu neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januéra 2006 a v bode 2/ pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5
Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 z dovodov, ktoré prvostupiiovy sud podrobne a vecne
uviedol v odévodneni svojho rozsudku vratane dovodov pouzitia Trestného zakona t¢inného

Kk 1. januaru 2006, ktory je pre obZzalovanti najpriaznive;jsi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto s tymito dévodmi stotoziiuje a v d’alSom

na ne v podrobnostiach poukazuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po prihliadnuti na uvedené okolnosti a vychadzajuc
Z kritérii pre stanovenie druhu a vymeru trestu podla § 31 ods. 1 Tr. zdk. a so zretelom
na stupent spoloc¢enskej nebezpecnosti konania obzalovanej (§ 3 ods. 4 Tr. zék.) ako aj jej
osobné pomery a moznosti napravy dospel k zaveru, ze v danom pripade ucel trestu podla
§ 23 ods. 1 Tr. zak. moze splnit’ iba nepodmienecny trest odiatia slobody. Vzhl'adom k tomu,
ze oproti rozhodovaniu krajského sudu doslo k uprave celkovo spdsobenej Skody konanim
obZalovanej a dlhému ¢asovému odstupu od spachania skutkov najvyssi sud stanovil trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, tj. vo vymere 5 rokov. Pretoze
obzalovana doposial’ nebola vo vykone trestu odiatia slobody pre jej vykon ju podla § 39a

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny.

Pretoze poskodeni si riadne a v€as uplatnili narok na ndhradu Skody atato ¢o do
zakladu a vysky ako $koda skuto¢na bola aj preukazana, najvyssi sad ju poskodenym priznal
a s jej zostatkom, ktory tvorili najmé uroky z nerealizovanych zmlav a penale ich odkazal
podla § 229 ods. 2 Tr. por. na konanie o0 veciach obcianskopravnych, pretoze takito skodu
V trestnopravnom konani nie je mozné priznat’ (pokial’ ju sud prvého stupiia priznal pochybil
konajuc nad ramec zdkona — nejde totiz o Skodu int, usly zisk, ale tieto uroky su obsahom
podvodného konania).

Poskodenych, ktori si uplatnili sice ndhradu Skody riadne a véas, ale ich narok
na jej nahradu nebol preukdzany resp. ich narok bol uspokojeny v inom konani najvyssi sud

odkazal podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

So zretelom na uvedené skutocnosti preto Najvy$si sud Slovenskej republiky

0 odvolani M. N. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. februara 2012
JUDr. Peter Krajéovié,vr.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



