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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Advertising
consulting, s.r.0., so sidlom Osadna 2, Bratislava, ICO: 45 942 234 (povodne SOKK INVEST, s.r.0.)
pravne zastipeny: JUDr. Ivana Magdolenova Jorikova, Advokatska kancelaria, so sidlom Hrnc¢irikova
1/B, Partizanske, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, Bratislava, za i¢asti: 1/ Krajska prokuratiura v Bratislave, so
sidlom Vajnorska 47, Bratislava; 2/ PaedDr. X., PhD., Rovinka 494, Rovinka, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria Zarecky Zeman DuriSova, so sidlom Medena 18, Bratislava o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo diia 9.8.2011 v spojeni s rozhodnutim
¢. A-2011/1571-MRV zo diia 3.5.2011 o odvolani t€¢astnika PaedDr. X., PhD. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/200/2011-452 zo dna 29.9.2014 v celom rozsahu, odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 15/200/2011-452 zo dna 29.9.2014 v cCasti nahrady trov
konania, o odvolani ucastnika PaedDr. X., PhD. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/200/2011-488 zo dna 9.12.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/200/2011-452 zo dna
29. septembra 2014 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/200/2011-488 zo dna
9. decembra 2014 zrusuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 1S/200/2011-452 zo dna 29. septembra 2014 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud,) vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo dna 9.8.2011 v spojeni s rozhodnutim ¢. A-2011/1571-MRV
zo dia 3.5.2011, ktorym zalovany zamietol odvolania spolo¢nosti SOKK DEVELOPMENT, s.r.o. so
sidlom Datelinova 10, 821 01 Bratislava a spoloénosti OUTLINE, s.r.o. (projektant stavby), so sidlom



Kosicka 52, 821 08 Bratislava a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného tradu Bratislave ¢. A-
2011/1571-MRV zo dna 3.5.2011, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora ¢. Kd 50/11-13 zo dila
15.4.2011 a bolo zrusené rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2010/1657/MRV zo
dia 11.5.2010, pravoplatné dna 18.6.2010 , ktorym bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutie
Obce Rovinka ¢.j.: Vyst. 57-872-R-08-ED zo dina5.1.2010 o povoleni stavby Bytovy dom - objekt A 56
na parc. ¢. XXX/X v k. u. Rovinka pre stavebnika Sokk development s.r.o. Bratislava.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pri svojom rozhodovani bol viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v uzneseni 2SZp 11/2013 zo dina 18.6.2014 a v d’alSom konani sa mal vysporiadat’ s
existenciou rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave zo dna 10.10.2011 ¢.
A/2011/2138/MRV a zistit,, ¢i toto je predmetom prieskumu v inom sudnom konani, zistené skuto¢nosti
opat’ posudit’ a vyhodnotit’ v intencidch spravneho poriadku a vo veci opédtovne rozhodnut, pricom
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania. V novom konani vo veci bolo zistené, Ze rozhodnutie
Krajského stavebného tradu v Bratislave zo dna 10.10.2011 ¢. A/2011/2138/MRYV, ktorym zrusil

rozhodnutie prislusného stavebného uradu obce Rovinka ¢. Vyst. 57-872-R-08-ED zo dna 5.1.2010 a
vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je a nebolo
predmetom prieskumu v inom sidnom konani. V pouceni predmetného rozhodnutia zo diia 10.10.2011
sa priamo uvadza, ze dané rozhodnutie ,,nie je preskimatelné sidom®, t. j. neumoznovalo, aby ucastnik
konania sa mohol domahat’ jeho nezdkonnosti. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v tomto S$tadiu konania
nie je dovod sa zaoberat” Zalobnymi dévodmi, pretoze ako upozornil Najvyssi sud, je tu rozhodnutie
Krajského stavebného tradu v Bratislave zo dna 10.10.2011 ¢. A/2011/2138/MRYV, ktoré pravoplatne

(20.10.2011) zrusilo stavebné povolenie vydané obcou Rovinka dnia 5.1.2010 ¢. j. Vyst. 57-872-R-08-
ED, ako spravneho organu prvého stupna, voci ktorému podal prokurator Krajskej prokuratiry ¢. Kd
50/11-13 zo dia 15.4.2011 protest. Cize ciel’, ktory sledoval prokurator, bol v celom rozsahu naplneny,
ked’ze stavebné povolenie jeho pravoplatnym zruSenim prestalo existovat. V d’alSom konani by preto mal
stavebny urad vyhodnotit, ¢i je dovod d’alej konat’ o proteste prokuratora, ktorému bolo uz rozhodnutim
zo diia 10.10.2011 €. A/2011/2138/MRV vyhovené. Prokurator svoj ciel, ktory sledoval v konani o

proteste prokuratora ¢. Kd 50/11-13 zo dita 15.4.2011 dosiahol a je na jeho zvaZeni, ¢i bude na tomto
trvat’. Nakol'ko sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku zo
dna 18.12.2012, Ze ked Krajsky stavebny urad v Bratislave nemienil vyhoviet’ protestu prokuratora v
celom rozsahu, mal tento postupit na rozhodnutie Zalovanému s poukazom na ust. § 69 ods. 2
spravneho poriadku, v tomto konani sud zotrvdva na svojom pravnom nazore vyjadrenom Vv
predchadzajicom rozsudku. Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
2011/2930/V-1296-1/Hia zo diia 9.8.2011 ako aj rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave €.

A-2011/1571-MRV zo dna 3.5.2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie s tym, aby sa zalovany s vytknutymi vadami spravneho konania opitovne vysporiadal
a vydal nové rozhodnutie.

Rozhodnutim o trovach konania vydanym podla § 250k ods. 1 O.s.p. zaviazal zalovaného na nahradu
trov procesne uspe$ného Zalobcu spocivajucich v zaplatenom stdnom poplatku 66 eur a trovach
pravneho zastipenia vo vySke 1.572,43 eur. Suma trov pravneho zastipenia pozostavala z tarifnej
odmeny a pau$alnej ndhrady za dva tkony pravneho zastipenia JUDr. Karolom SpiSékom (prevzatie a
priprava zastipenia, podanie Zaloby) a za pét’ konov pravneho zasttipenia JUDr. Ivanou Magdolenovou-
Jorikovou (prevzatie veci a priprava zastipenia, UCast na pojednavaniach na krajskom sude dia
13.12.2012, 18.12.2012, 18.9.2014, 24.9.2014) spolu s pausalnymi nahradami, ndhradami cestovného,
nahradami za stratu ¢asu a DPH v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

II.

Proti rozsudku v celom rozsahu podal dha 9.12.2014 odvolanie PaedDr. X., PhD. v procesnom
postaveni G¢astnika 2/ pribratého do konania postupom podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. (d’alej len
»pribraty tcastnik 2/*) a navrhoval aby Najvy$si sud bud’ zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietne, alebo konanie zastavil a priznal pribratému t¢astnikovi 2/ ndhradu vy¢islenych trov konania.



Svoj odvolaci navrh s poukazom na priebeh spravneho a stidneho konania oddvodnil tym, Ze v sulade s
upravou kompetencii na rozhodovanie o proteste prokurdtora mohol protestu proti stavebnému
povoleniu vyhoviet’ iba Stavebny trad obec Rovinka, nevyhoviet mu mohol iba odvolaci organ, krajsky
stavebny urad. Protestu proti rozhodnutiu o odvolani mohol vyhoviet' iba krajsky stavebny urad (ktory
ho vydal), nevyhoviet mu mohol iba zalovany ako jeho odvolaci organ. Rozhodnutim Krajského
stavebného tradu zo dna 3.5.2011 tento vyhovel protestu prokuratora proti rozhodnutiu zo dna
11.5.2010 o odvolani proti stavebnému povoleniu a de facto nevyhovel protestu proti stavebnému
povoleniu. Zalovany nebol prislusny na rozhodovanie o proteste proti stavebnému povoleniu.
Prvostupiiové i druhostupiiové rozhodnutie o proteste st zakonné a nebol dovod na sudom pozadovany
postup, t.j. aby protest prokuratora bol postipeny na rozhodnutic v prvom stupni Zalovanému.
Whovenim zalobe by doslo k situacii, ze by existovalo zaroven rozhodnutie krajského stavebného tiradu
zo dna 11.5.2010 potvrdzujiice stavebné povolenie zo dna 5.1.2010 rozhodnutie zo diia 10.10.2011
pravoplatné dita 20.10.2011, ktorym bolo predmetné stavebné povolenie zrusené. Vydanim rozhodnutia
o zruSeni stavebného povolenia v podstate odpadol dévod na podanie zaloby, z ¢oho vyplyva poziadavka
na zastavenie konania v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. (Sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych
organov procesnej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania). Vzhl'adom na to, ze
protest prokuratora bol podany len proti druhostupfiovému rozhodnutiu zo diia 11.5.2010, nie aj vo¢i
stavebnému povoleniu zo diia 5.1.2010, ktorému nevytkol Ziaden nedostatok, rozhodnutim krajského
stavebného uradu zo dia 3.5.2011 bolo protestu vyhovené. Ani v pripade zaveru, Ze krajsky stavebny
urad prvostupniovym rozhodnutim o proteste vyhovel protestu v celom rozsahu, nemohlo takymto
postupom dojst’ k ujme na pravach zZalobcu, nakolko o proteste prokuratora rozhodoval v kone¢nom
dosledku zalovany, ktory by i v pripade postupenia protestu na zalovaného rozhodoval o proteste v
druhom stupni v ramci rozkladu. Napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie o proteste
prokuratora boli vydané na zaklade preukdzanych hmotnopravnych dévodov a ich vydanim nedoslo k
ziadnej ujme na pravach zalobcu. Napadnuté rozhodnutia nie je mozné preskimat’ v spravnom konani
postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., nakolko Zaloba zo diia 13.10.2011 bola podana pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 9.8.2011 ktoré nastalo na zéklade
dorucenia diia 28.11.2011.

Proti rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania podal diia 5.12.2014 odvolanie Zalovany a ziadal v tejto
¢asti zruSenie rozsudku a vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie, nakol’ko napadnuty rozsudok
krajského sudu povazuje za vydany na zaklade nespravnych skutkovych zisteni vychadzajucich z
vykonanych dbdkazov a znespravneho pravneho posudenia veci. Priznand nahrada trov konania
nezodpoveda poziadavke ucelnosti, v suvislosti s ¢im spochybnil dovodnost’ trov pravneho zastupenia
pri zmene pravneho zastupcu pred prvym pojednavanim ako aj v suvislosti s ucastou pravnej
zastupkyne na pojednavani dia 23.10.2012, na ktoré boli G¢astnici predvolani s pou¢enim, Ze ich ucast’
nie je nevyhnutna. Rovnako spochybnil priznanie odmeny za G¢ast’ na pojednavani 24.9.2014 na ktoré
zalovany nebol predvolany a spochybnil aj zrozumitelnost’ odévodnenia nahrad suvisiacich s tcast'ou na
pojednavani.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci samej podanom diia 17.12.2014 uviedol, Ze podal
odvolanie iba voc¢i rozhodnutiu o trovach konania, proti vyroku vo veci samej sa neodvolal ani sa
nepripaja k odvolaniu pribratého ucastnika 2/.

Krajska prokuratira v Bratislave vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci samej podanom dia
22.12.2014 uviedla, Ze s uvedenym odvolanim sa stotoziiuje v celom rozsahu.

III.

Uznesenim ¢. k. 1S/200/2011-488 zo dna 9.12.2014 bolo pribratému ucastnikovi 2/ ako odvolatelovi
uloZené zaplatitt sudny poplatok za podané odvolanic podla pol. 10 pism. a) sadzobnika stdnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zadk. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch, nakol’ko podal odvolanie proti
rozsudku €. k. 1S/200/2011-452 zo dia 29. septembra 2014.



Proti tomuto uzneseniu podal pribraty ucastnik 2/ odvolanie ktorym Zziadal jeho zruSenie z dovodu
nemoznosti ulozenia povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v spravnom sudnictve, nakolko
takato moznost’ nevyplyva zo sadzobnika sudnych poplatkov a tento nedostatok nie je mozné preklenut’
ani aplikdciou § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. Postup pouzity krajskym sudom v otazke
sudneho poplatku za odvolanie povazuje za rozporny s vSeobecne platnou zasadou, Ze poplatok z
odvolania proti novému rozhodnutiu, dovolania alebo za obnovu konania neplati poplatnik, ktory uz raz
poplatok zaplatil. Nakolko v prejednavanej veci bol rozsudok krajského stidu zo dnia 18.12.2012 zruSeny
pre pochybenie krajského sudu, procesne uspeSnému pribratému ucastnikovi 2/ zaplatenim studneho
poplatku v predchadzajuicom odvolacom konani vznikla $koda a znovu ulozenie poplatkovej povinnosti
by bolo v rozpore s povinnost'ou krajského sudu prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim materialnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu
spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanujucim vykonom préava. Ako d’alsi dovod nezékonnosti
takéhoto postupu uviedol porusenie rovnosti stran v sidnom konani, ¢im tiez dochadza k poruSeniu
prava na stdnu ochranu v zmysle Ustavy. Pribraty uéastnik konania v spravnom stdnictve ochrafiuje
svoje zaujmy (v zasade totozné so zaujmami zalovaného a prokuratora), ktori na rozdiel od neho st zo
zakona oslobodeni od povinnosti platit’ sudne poplatky. Naviac v zmysle ustalenej judikatary najvysSicho
sudu, ani v pripade procesné¢ho Gspechu pribratého ucastnika 2/ nie je mozné pozadovat’ od dalSicho
ucastnika ndhradu jeho trov. Pribraty ucastnik, ktory moéze byt zisadnym spdésobom dotknuty na
svojich pravach je teda diskriminovany proti zalobcovi, ktory v pripade Gspechu mé narok na nahradu
trov konania.

Iv.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie predchadzajice
jeho vydaniu (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolaniach a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu pribratého ucastnika 2/ proti
rozsudku v celom rozsahu, ani odvolaniu zalovaného proti rozhodnutiu o trovach konania nemozno
priznat’ uspech, za doévodné povazuje odvolanie podané pribratym Ucastnikom 2/ proti uzneseniu o
povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie. V odvolacom konani rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

V.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 2011/2930/V-
1296-1/Hia zo dna 9.8.2011 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Krajského stavebného uradu v
Bratislave ¢. A- 2011/1571-MRV zo dna 3.5.2011 vydané v konani o proteste prokuratora proti
rozhodovaniu o povoleni stavby podla § 66 zék. ¢. 50/1976 stavebného zdkona, s poukazom na vecne
suvisiace rozhodovanie stavebnych organov vo veciach umiestnenia predmetnej stavby. V
predchadzajicom sudnom konani bolo o Zalobne meritérne rozhodnuté rozsudkom krajského sudu ¢. k.
1S 200/2011 - 226 zo dna 18.12.2012, ktory bol zruseny v odvolacom konani rozhodnutim NS SR ¢. k.
2S7p/11/2013 zo dna 18.6.2014. Odvolacie konanie bolo zacaté na zaklade odvolani podanych
zalovanym a pribratym ucastnikom 2/, pribraty u¢astnik 2/ zaplatil za podané odvolanie sudny poplatok
66 eur dia 23.3.2013.



Z obsahu predloZeného stidneho a administrativneho spisu boli zistené nasledovné skutoénosti:

Obec Rovinka ako prislusny stavebny urad vydal diia 19.9.2007 rozhodnutie ¢. Vyst. 1013-R-07-ED o
umiestneni stavby: Obytna skupina Rovinka F1-B-16 a F5-B-5, SO 01 - Rodinné domy v poc¢te 53 a 3
bytové domy s polyfunkciou na pozemkoch v k. u. Rovinka vratane pozemku parcelné ¢islo XXX/X.
Rozhodnutie o umiestneni stavby nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.10.2007.

Krajsky stavebny tirad v Bratislave v mimoodvolacom konani rozhodnutim ¢. A/2009/2026-DLD zo dia
27.8.2009 zrusil rozhodnutie o umiestneni stavby, priCom proti tomuto rozhodnutiu podala spolo¢nost’
SOKK DEVELOPMENT odvolanie.

Obec Rovinka rozhodnutim ¢&. Vyst. 57-872-R-08-ED zo dila 5.1.2010 povolil stavebnikovi SOKK
DEVELOPMENT s.r.o. stavbu ,Bytovy dom - objekt A 56“ na pozemku parcelné ¢. XXX/X,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Rovinka. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
18.6.2010.

Rozhodnutim ¢. A/2010/1657/MRV zo dna 11.5.2010 doslo k zamietnutiu odvolania ¢astnika konania
PaedDr. Pavla Jankovského a potvrdeniu rozhodnutia stavebného uradu obce Rovinka €. Vyst. 57-872-
R-08-ED zo dna 5.1.2010, ktorym bola v samostatnom stavebnom konani podla § 66 stavebného
zakona povolena stavba na bytovy dom pre stavebnika SOKK DEVELOPMENT, s.r.0.. Rozhodnutie ¢.
A/2010/1657/MRV zo dna 11.5.2010 nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.6.2010

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim ¢. 2010-15725/1690-3:530/Gal zo dia
12.4.2010 zamietlo odvolanie navrhovatela a potvrdilo rozhodnutie ¢. A/2009/2026-DLD o zruSeni
umiestnenia stavby. Rozhodnutie ministerstva nadobudlo pravoplatnost’ dna 2.6.2010.

Proti rozhodnutiu ¢. A/210/1657/MRV zo diia 11.5.2010 (potvrdenie rozhodnutia o povoleni stavby)
podal dia 28.4.2011 prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava pod ¢. Kd 50/11-13 protest, v ktorom
namietal poruSenie zdkona, najmé ustanoveni § 62 ods. 1 pism. a), b), § 64 ods. 4, § 66 ods. 1, § 66
ods. 2 pism. a),b) , § 39a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len stavebny zakon), § 3 ods. 1, 4, § 32, a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Rozhodnutim ¢. A- 2011/1571-MRV zo dia 3.5.2011 Krajsky stavebny turad v Bratislave vyhovel
protestu prokuratora a protestom napadnuté rozhodnutie ¢. A/2010/1657/MRV z 11.5.2010 o potvrdeni
povolenia stavby zrusil. Proti tomuto rozhodnutiu podala spolo¢nost SOKK DEVELOPMENT ako aj
spolo¢nost’ OUTLINE v zakonnej lehote odvolanie.

Zalovany rozhodnutim &. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo dia 9.8.2011 zamietol odvolania spolo&nosti
SOKK DEVELOPMENT, s.r.o. a spolo¢nosti OUTLINE, s.r.o. Bratislava a potvrdil rozhodnutie
Krajského stavebného turadu Bratislave ¢. A- 2011/1571-MRV zo dina 3.5.2011 (vyhovenie protestu
prokuratora a zrusenie rozhodnutia o potvrdeni povolenia stavby rozhodnutim z 5.1.2010 ).

VL

V zalobe podanej dna 13.10.2011 Zalobca zddrazioval, ze rozhodnutie ¢. A/2010/1657/MRV zo dna
11.5.2010 nadobudlo pravoplatnost’ dna 18.6.2010 a zalobca postupoval pri realizacii stavby s
predpokladom v jeho spravnost. Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 9.8.2011, teda po
uplynuti doby viac ako 12 mesiacov od pravoplatnosti stavebného povolenia. Predmetnd stavba sa
nachadzala v pokroc¢ilom §tadiu rozostavanosti, pricom v zalobnom navrhu uvedené sporné dokumenty
zalobca obdrzal az po priamom pokuse o zastavenie stavebnych prac na stavenisku, ku ktorému doslo
5.10.2011. Pokus o zastavenie stavebnych prac bol vykonany vo vztahu k spolo¢nosti SOKK
DEVELOPMENT s.r.0. a nie vo vztahu k Zalobcovi a stavebnikovi SOKK INVEST, s.r.o..

V suvislosti s rozhodovanim o proteste prokuratora ¢. Kd 50/11-13 namietal, Ze z vyroku rozhodnutia



A-2011/1571-MRV zo dna 3.5.2011 vyplyva, ze Krajsky stavebny trad v Bratislave nevyhovel protestu
prokuratora v celom rozsahu a v takom pripade bol Krajsky stavebny turad v Bratislave povinny
predlozit’ protest svojmu bezprostredne nadriadenému orgénu na rozhodnutie. Krajsky stavebny urad pri
vydavani rozhodnutia A - 2011/1571-MRV zo dia 3.5.2011 nereSpektoval navrh obsiahnuty v proteste
prokuratora ako aj ustanovenie § 69 spravneho poriadku a teda dané rozhodnutie bolo vydané v rozpore
zikonom. Zalovany nemohol rozhodnutie &. A- 2011/1571-MRV zo dia 3.5.2011 preskumat’ v celom
rozsahu, rovnako ako nemohol preskumat’ spisovy materidl v celom rozsahu tak, ako uviedol v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia ¢. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo dna 9.8.2011, v opacnom pripade
by musel zistit, Ze rozhodnutie ¢. A-2011/1571/MRV zo dna 3.5.2011 bolo vydané v rozpore so
zakonom.

Napadnuté rozhodnutie ¢. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo dna 9.8.2011 bolo vydané bez reSpektovania
procesnych prav navrhovatela, s ktorym sa nekonalo ako s ucastnikom konania, nakolko vysSie
uvedené rozhodnutie nebolo zalobcovi do dna podania Zaloby dorucené. Na preukazanie postavenia
ucastnika konania zalobcu ako stavebnika, zalobca uviedol, ze dna 3.2.2011 bola medzi zalobcom a
spolo¢nostou SOKK DEVELOPMENT uzatvorena kiipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k
pozemku parc. &. XXX/X, podla § 70 stavebného zikona stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni
jeho platnosti st zavézné aj pre pravnych néstupcov ucastnikov konania. VSetky prava a povinnosti
vyplyvajice zo stavebného povolenia boli na navrhovatela zo strany spolo¢nosti SOKK
DEVELOPMENT postupené Zmluvou o postupeni prav stavebnika zo dna 14.4.2011. Dané postipenie
bolo oznamené aj obci Rovinka. Napriek tomu spravne organy v ¢ase vydavania rozhodnutia A -
2011/1571-MRV zo dna 3.5.2011 a rozhodnutia ¢. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo dna 9.8.2011

nepostupovali v sulade s § 32 spravneho poriadku, ¢im doslo k vaznemu zasahu do procesnych prav
zalobcu ako ti¢astnika konania.

Spochybnil zaver o tom, Ze pri rozhodovani dina 9.8.2011 preukazatelne doSlo nere$pektovanim
rozhodnutia ¢. 2010-15725/1690-3:530/Gal zo dna 12.4.2010 (potvrdzujuiceho rozhodnutie ¢&.
A/2009/2026-DLD o zruseni umiestnenia stavby) k pochybeniu, nakol’ko v tom case nebolo
pravoplatné. Zdoraznil zmétocnost’ postupu Krajského stavebného uradu v Bratislave ktory rozhodnutie
o stavebnom povoleni zo diia 5.1.2010 najskor potvrdil rozhodnutim zo dia 11.5.2010 a nasledne bez
akychkol'vek novych skutkovych zisteni zrusil rozhodnutim zo dna 3.5.2011.

VIL

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1S/200/2011-226 zo dna 8.12.2012 napadnuté rozhodnutic zo dna
9.8.2011 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim zo dna 3.5.2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) a
pism. ¢) O.s.p a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pricom vytkol sprdvnym orgdnom, Ze sa
dopustili pochybenia v suvislosti s rozhodovanim o proteste prokuratora. Napriek tomu, ze Krajskym
uradom nebolo v celom rozsahu vyhovené protestu prokuratora, nepredlozil vec na rozhodovanie
nadriadenému organu. Rovnako poukazal na nevysporiadanie sa s existenciou rozhodnutia stavebného
uradu Obec Rovinka ¢. Vyst. 173-5243-10 ED zo dna 26.11.2010 o zmene stavebného povolenia.
Némietku nedoru¢enia rozhodnutia zo dia 9.8.2011 zalobcovi z titulu pravneho néstupnictva po
poévodnom stavebnikovi nepovazoval za relevantni, nakol’ko toto Zalobca nenamietal v ramci moznosti
vyjadrit’ sa k podkladom tohto rozhodnutia. Zaroven povazoval napadnuté rozhodnutie za nedostatocne
odovodnené, vzhladom na nevysporiadanie sa so vSetkymi dovodmi uvedenymi v odvolani proti
rozhodnutiu zo diia 3.5.2011. Zalovanému vytkol, Ze pri svojom rozhodovani sa nevysporiadal s
otazkou, nakolko je napadnuté rozhodnutie spdsobilé zasiahnut' do prav a zdujmov Zzalované¢ho ako
stavebnika, vzhladom na jeho vydanie po viac ako 12 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o stavebnom povoleni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 2Szp/11/2013 zo dna 18.6.2014 tento rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Suhlasil s nazorom krajského sudu, Ze pokial’ Krajsky
stavebny urad v Bratislave nemienil vyhoviet’ protestu prokuratora v celom rozsahu (vratane stavebného
povolenia) mal tento postipit na rozhodnutie zalovanému. S tymto pochybenim sa Zalovany v



napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Krajskému stdu vytkol, Ze sa nevysporiadal s existenciou
rozhodnutia ¢. A/2011/2138/MRV z 10.10.2011 prévoplatného dna 10.10.2011, ktorym bolo zruSené
prvostupnové stavebné povolenie ¢. Vyst. 57-872-R-08-ED z 5.1.2010. Ulozil krajskému sudu
vysporiadat’ sa s existenciou tohto rozhodnutia, zistit, ¢i je predmetom prieskumu v inom sudnom
konani, zistené skuto¢nosti opatovne posudit’ a vo veci opatovne rozhodnut’.

Krajsky sud v novom konani rozsudkom ¢. k. 1S/200/2011-452 zo dila 29.9.2014 znova zrusil
napadnuté rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave zo diia 10.10.2011 ¢. A/2011/2138/MRV, ktorym

zrusil rozhodnutie prislusného stavebného uradu obce Rovinka ¢. Vyst. 57-872-R-08-ED zo dia
5.1.2010 a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je a
nebolo predmetom prieskumu v inom sudnom konani. V pouceni predmetného rozhodnutia zo dia
10.10.2011 sa priamo uvadza, ze dané rozhodnutie ,,nie je preskimatelné¢ sadom®, t.j. neumoziovalo,
aby ucastnik konania sa mohol domahat’ jeho nezdkonnosti. V tomto $tadiu konania nie je dévod sa
zaoberat’” zalobnymi dovodmi, pretoZze ako upozornil Najvy$si sud, je tu rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v Bratislave zo diia 10.10.2011 ¢. A/2011/2138/MRYV, ktoré pravoplatne (20.10.2011)

zru$ilo stavebné povolenie vydané obcou Rovinka dia 5.1.2010 ¢. j. Vyst. 57-872-R-08-ED, ako
spravneho organu prvého stupiia, voci ktorému podal prokurator Krajskej prokuratary ¢. Kd 50/11-13
zo dia 15.4.2011 protest. Cize ciel, ktory sledoval prokurator, bol v celom rozsahu naplneny, ked’ze
stavebné povolenie jeho pravoplatnym zruSenim prestalo existovat. V d’alSom konani by mal stavebny
urad vyhodnotit’, ¢i je dovod d’alej konat’ o proteste prokuratora, ktorému bolo uz rozhodnutim zo dia
10.10.2011 ¢. A/2011/2138/MRV vyhovené. Prokurator svoj ciel’, ktory sledoval v konani o proteste
prokuratora ¢. Kd 50/11-13 zo dna 15.4.2011 dosiahol a je na jeho zvazeni, ¢i bude na tomto trvat.
Kedze odvolaci sud suhlasil s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku zo dia
18.12.2012, zZe ked’ Krajsky stavebny tirad v Bratislave nemienil vyhoviet’ protestu prokuratora v celom
rozsahu, mal tento postipit’ na rozhodnutie Zalovanému s poukazom na ust. § 69 ods. 2 spravneho
poriadku, krajsky sud zotrval na svojom pravnom nazore vyjadrenom v predchadzajaicom rozsudku.

VIIL

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozhodujuci o veci ako sud odvolaci dospel na zaklade
vyssieuvedenych skuto¢nosti k zaveru, Zze odvolaniu uc¢astnika konania 2/ nie je mozné priznat’ uspech.
V prejednavanej veci sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené predchadzajice
rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora napadajuceho zakonnost' rozhodnutia o stavebnom
povoleni zo dnha 5.1.2010 v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim zo dna 11.5.2010. V case
rozhodovania zalovaného, ako spravneho orgénu druhého stupiia dita 9.8.2011 bola rozhodnutim zo dia
26.11.2010 povolend zmena stavby, ¢o vSak Zalovany spravny organ ani vo vyroku ani v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia nepremietol.

Ako bolo ustalené v predchadzajicich sudnych konaniach, konanie o proteste prokuratora trpelo vadou,
spocivajicou v tom, ze aj ked’ protestom Kd 50/11-13 z 28.4. 2011 bolo napadnuté prvostupniové aj
odvolacie rozhodnutie o povoleni stavby, Krajsky stavebny urad svojim rozhodnutim z diia 11.5.2010
zru$il iba odvolacie rozhodnutie, vysledkom teda bolo, Zze konanie vo veci ziadosti o stavebné povolenie
sa vratilo do §tadia po podani odvolania proti rozhodnutiu zo dna 5.1.2010. Prvostupniové stavebné
povolenie bolo zrusené az rozhodnutim Krajského stavebného tiradu A/2011/2138/MRV z 10.10. 2011.

Krajsky sud pri svojom opakovanom rozhodovani vo veci zotrval na svojom predchddzajicom zavere,
ze za relevantny zalobny dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia vydaného v konani o proteste
prokuratora mozno povazovat’ pochybenie spocivajuce v tom, Ze Krajsky stavebny tirad pri nevyhoveni
protestu prokuratora Kd 50/11-13 v celom rozsahu nepredlozil veci odvolaciemu organu, ale rozhodol
sam iba o zruSeni druhostupiiového rozhodnutia. S prihliadnutim na skor vysloveny nazor NajvysSieho
sudu zdoraznil vyznam skuto¢nosti, ze ciel’, ktory sledoval protest prokuratora bol splneny, nakol’ko (aj
prvostupiiové) stavebné povolenie bolo zrusené a preto bude tlohou spravnych organov vyhodnotit’



dévodnost’ konania o proteste prokuratora.

Odvolaci sud uvadza, ze v prejednadvanej veci nepochybne predovSetkym z dovodov na strane
spravnych organov doslo k situdcii, Ze existuje stavba skolaudovand rozhodnutim (SU-01-
17/1083/201353/Sin. zo dita 17.4.2013 pravoplatnym dita 17.4.2013), pri¢om predmetna stavba bola
postavena na parcele, ku ktorej bolo pdvodne vydané rozhodnutie o umiestneni stavby pravoplatné dna
19.10.2007, zruSené v mimoodvolacom konani) rozhodnutim zo diia 27.8.2009 v spojeni s rozhodnutim
zo dna 12.4.2010. Stavebné povolenie vydané rozhodnutim zo dna 5.1.2010 nadobudlo dilom 18.6.2010
pravoplatnost’ v spojeni s odvolacim rozhodnutim z dia 11.5.2010, no neskér doslo k jeho zruSeniu na
zaklade protestu prokuratora rozhodnutim zo dia Krajského stavebného uradu zo dna 3.5.2011 v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja z 9.8.2011, resp. v spojeni s
rozhodnutim Krajského stavebného tradu ¢. A-2011/2138/MRV zo dna 10.10.2011. V priebehu celého
procesu bolo prehliadané, Zze o veci bolo dna 26.11.2010 vydané rozhodnutie o zmene stavebného
povolenia.

Krajsky stid bol pri svojom rozhodovani povinny re$pektovat’ limity ust. § 250i ods. 1 a 3 O.s.p.. ¢o
viedlo k zaveru o pochybeni spravnych organov v suvislosti s rozhodovanim o proteste prokuratora
postupom podla § 69 zdk. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku v spojeni s ust. § 22 zak. ¢. 153/2001 Z.
z. o prokurature , s ktorymi sa odvolaci sud stotoziuje.

Len pre uplnost’ odvolaci sid uvadza, ze povazuje za neopodstatnené navrhy odvolatel'a, alternativne
ziadal, aby odvolaci sud zastavil konanie o zalobe vzhl'adom na skuto¢nost’, ze bola podand predCasne,
pred doruc¢enim napadnutého rozhodnutia Zalobcovi. V tejto otazke sa stotoznil s krajskym sudom, ktory
vzhladom na $pecifika stavebného konania a konkrétne okolnosti daného pripadu odvodzoval zaciatok
lehoty na podanie Zaloby od dorucenia napadnutého rozhodnutia pravnemu predchodcovi zZalobcu v
postaveni stavebnika, SOKK DEVELOPEMENT s.r.o.

IX.

Co sa tyka odvolania Zalovaného vo vztahu k vyroku rozsudku krajského sadu o povinnosti nahradit’
trovy konania zalobcu, najvy$s$i stid uvadza nasledovné: V suvislosti s narokom na priznania trov
pravneho zastipenia za ukon prevzatie zastupenia dia 10.12.2012, treba uviest, Ze nie je mozné
ucastnikovi upriet’ pravo na zmenu pravneho zastipenia a v suvislosti s tym odopriet’ pravo na nahradu
trov pravneho zastipenia. Zalovany ni¢im nepreukazal, e by zo strany Zalobcu vymenou pravneho
zastupcu doslo ku konaniu, ktorému nie je dovodné poskytnut’ pravnu ochranu a nasledne priznat’ narok
na nahradu vzniknutych trov. Nie je dovodné spochybinovat’ ani narok na nahradu trov v suvislosti s
ucastou novozvolenej pravnej zastupkyne na pojednavani dita 13.12.2012, nakolko pojednavanie sa
uskuto¢nilo a poucenie krajského stidu obsiahnuté v predvolani ni¢ nemeni na prave ucastnika zucastnit’
sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani a vyjadrit’ sa k veci. Co sa tyka uéelnosti odmeny
v suvislosti s ucast'ou na pojednavani dia 24.9.2014, jedinym pochybenim krajského studu bola chyba v
pisani datumu. Zo stidneho spisu ¢.1. 419 vyplyva, Ze pojednavanie diia 18.9. 2014, ktoré sa uskuto¢nilo
za (neospravedlnenej) nepritomnosti zalovaného bolo odro¢ené na vyhlasenie rozsudku na deii 24.9.2014
s tym, ze zalovany bude upovedomeny o termine vyhldsenia rozsudku e- mailom. Podla nasledného
uradného zaznamu rovnako na €.l 419 boli Gcastnici telefonicky informovani o zmene terminu
vyhlasenia rozsudku. Zalovany sa vyhlasenia rozsudku diia 29.9.2014 na rozdiel od pravnej zastupkyne
zalovaného nezucastnil. Nespochybnil v zapisnici konStatované zachovanie patdnovej lehoty na pripravu
pojednévania podla § 115 ods. 2 O.s.p. Nemozno prehliadnut, ze ust. § 13a ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.
z. vyslovne predpokladd za zastupenie na pojedndvani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia,
priznanie odmeny vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Rovnako nie je dovodna
namietka nepreskimatelnosti v suvislosti s ndhradami za PHM, amortizaciu a stratu ¢asu, nakolko tieto
polozky boli uvedené v logickej suvislosti s vyCislenim vecne suvisiacej odmeny za ucast na
pojednavaniach.

X.



V suvislosti s odvolanim pribratého ucastnika 2/ proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za
opakovane podané odvolanie povazuje najvyssi sud za podstatné tieto skuto¢nosti:

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni i¢innom ku dnu 9.12.2014
Poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel,

Podla § 6 zak. €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni t€¢innom ku ditu 9.12.2014

(1) Sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (d’alej len "percentna
sadzba") alebo pevnou sumou.

(2) Ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

(3) Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v konani podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Podrl’a pol. 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1967 Zb. sa plati
sudny poplatok 70 eur z ndvrhu na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na
zaklade zaloby, ak v pismenéch b) az d) nie je ustanovené inak

Najvyssi sud rozhodujici v otdzke sudneho poplatku preto dospel k zaveru, Ze odvolaniu pribratého
ucastnika 2/ je potrebné vyhoviet', aj ked’ sa nestotoziuje s argumentaciou, ze poplatkovy zakon uloZenie
sudneho poplatku za podanie odvolania vo veci prieskumu rozhodnutia spravneho organu podla §
10pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s ust. § 6 ods. 2 poplatkového zdkona neumoziluje.
Takyto vyklad nema ziadne logické opodstatnenie, nakolko spravna zaloba v zmysle pol 10a) a
meritérne konanie o nej po zaplateni sudneho poplatku nepochybne predstavuje konanie na jednom
stupni v zmysle § 6 ods. 2 poplatkového zékona a z toho vyplyva povinnost’ platenia sidneho poplatku
za odvolacie konanie. Za dbévodnti v8ak povazuje namietku poukazujicu na nereSpektovanie
v§eobecného principu neplatenia sudneho poplatku za opakovane podané odvolanie, platného pre ostatné
druhy konani v spojeni s povinnostou vykladu zakona o sudnych poplatkoch v prospech poplatnika.

Z textu spolo¢nej poznamky k pol. 1,2,6,7,9,14 a 16 poplatkového zakona v zneni u¢innom ku diu
vydania uznesenia o povinnosti zaplatit® sidny poplatok vyplyva, Ze v konaniach o Zalobach alebo
navrhoch v civilnom konani, Zalobach v obchodnych veciach (s odkazom na zruSenti a nahradenu
polozku), v rodinnych veciach, v konaniach o likvidacii majetku a v konaniach o obnove konania, ak bol
rozsudok zruSeny v dosledku odvolania, obnovy konania alebo dovolania, poplatok z odvolania proti
novému rozhodnutiu sudu I. stupna, dovolania alebo za obnovu konania neplati poplatnik, ktory uz raz
poplatok zaplatil.

Zékonom ¢. 125/2016 Z. z. u¢innym od 1.7.2016 bola do okruhu upravy tejto spolo¢nej poznamky
zahrnutd aj pol. 10, t.j. konania v rdmci spravneho stdnictva. Podla dévodovej spravy k zakonu ¢.
125/2016 v navrhovanej zmene ide o terminologické zosuladenie ale zaroven aj o odstranenie
aplikaénych nejasnosti tym, ze sa uvedie pouzitelnost’ spolo¢nej poznamky aj na polozky, ktoré boli do
sadzobnika zavedené neskor§imi novelami. Aj dovodova sprava teda ako podporny argument potvrdzuje
spravnost poukazu na povinnost dodrziavania zasady neplatenie sudneho poplatku za opakované
odvolanie v tej istej veci.

Co sa tyka namietky poruenia rovnosti stran, vzhPadom na osobitost’ povahy jednotlivych druhov
subjektov ako ucastnikov konania (s ¢im nepochybne suvisi osobné oslobodenie od poplatkovej
povinnosti a rozhodovanie o povinnosti ndhrady trov konania), tato by mohla byt zohl'adnené len vo
vztahu k Casti icastnikov - i€astnikom v procesnom postaveni zalobcu, ¢o v§ak vzhl'adom na zaver o



nedovodnosti opakovaného platenia sadneho poplatku za odvolanie nema na rozhodovanie vo veci
zasadny vyznam.

XI.

KedZe podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud o zasadnych otazkach, ktoré boli dovodom podanych
odvolani proti rozsudku nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$i sud nezistil dovod na
zmenenie alebo zruSenie napadnutého rozsudku, povazujic jeho oddévodnenie za logické, jasné a
zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla §
219 ods. 1 a2 O.s.p..

Vzhladom na vySSieuvedené zavery tykajuce sa poplatkovej povinnosti najvy$$i sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 1S/200/2011-488 zo dna 9.12.2014 ako neddvodne vydané zrusil
postupom v zmysle §246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid so zretelom na vysledok odvolacicho
konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu uc¢astnikom konania nepriznal,
nakol’ko procesne uspe$nému zalobcovi Ziadne preukdzatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, a
zalovanému ani d’al$im Gc¢astnikom sudneho konania zakonny narok na ich nahradu vzhl'adom na pravnu
upravu nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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