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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia tykajiceho sa Y. X.

prerokoval 1. augusta 2017 v Bratislave na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
odvolanie podané Y. X. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/14/2016, z 24.
januara 2017, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5Ntc/14/2016, z 24. januéra 2017.

II. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii

sa uznava vo vztahu k osobe odsudeného Y. X. vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a
vykona sa

rozsudok Krajinského stidu Wiener Neustadt z 27. januara 2016, sp. zn. 43Hv 44/15, pravoplatny v
spojeni s rozsudkom Wy§§ieho krajinského stidu Vieden z 28. jula 2016, sp. zn. 23Bs 183/16d, ktorym
bol Y. X. uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo€inu profesionalnej kradeze vlamanim podla § 127, §
128 0ds. 1 Z5,§ 129 0ods. 1 Z1 aods. 2 Z 1, § 130 ods. 3 rakiskeho Trestného zdkona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 12 rakuskeho Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

dole uvedenym osobam vzal cudzie hnutelné veci (okrem iného prstene, ndusnice, retiazky na krk,
hodinky a iné klenoty), pricom konal s imyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’, konkrétne

I. osoby menom T. P., C. W. a'Y. X. spolo¢ne vo vedomej a imyselnej spolupraci ako spolupachatelia
dna 04. augusta 2015 v meste Neunkirchen osobe menom I. U. vzali §perky v celkovej hodnote priblizne
1000 €

a

II. vo vedomej a imyselnej spolupraci s d’als§imi doposial’ neznamymi osobami ako spolupachatelia diia
06. maja 2015 v meste Puchheim osobe menom H. C. vzali hodinky, $perky a hotovost’ v celkovej
hodnote 6000 €;



priom sa kradezi dopustili tak, Ze pomocou nastaviteIného kli¢a na skrutky, respektive pomocou
$pecialne pre kradeze vyrobeného néradia odtrhli uzamykacie cylindre bytovych dveri, respektive nasilim
vylomili bytové dvere, ¢ize skutky spachali vlamanim sa do obydli a okrem toho kradeze spéachali v
pripade veci, ktorych hodnota presahuje 5000 €, avsak nepresahuje 300 000 €, a taktieZ ju spachali za
ucelom zarobku vlamanim sa do obydli,

za ¢o bol odstudeny a bol mu uloZeny nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov.

III. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona odsudeny Y. X.
bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. SNtc/14/2016, z 24. januara 2017, postupom podla §
17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) uznal vo vyroku o treste odnatia slobody,
rozsudok Krajinského sudu Wiener Neustadt, z 27. januara 2016, sp. zn. 43Hv 44/15, pravoplatny v
spojeni s rozsudkom WysSicho krajinského sudu Vieden z 28. jula 2016, sp. zn. 23Bs 183/16d, ktorym
bol Y. X. (ale i d’alSic osoby) uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu profesionalnej kradeze
vldmanim podla § 127, § 128 ods. 1 Z 5, § 129 ods. 1 Z 1 a ods. 2 Z 1, § 130 ods. 3 rakuskeho
Trestného zédkona spachaného formou spolupéchatelstva podla § 12 raktiskeho Trestného zdkona a
zaroven rozhodol o nariadeni pokra¢ovania vykonu ulozeného trestu odnatia slobody bez premeny na
uzemi Slovenskej republiky a o zaradeni odsudeného na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona Slovenskej republiky do tstavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as odvolanie odsudeny Y. X. prostrednictvom svojho obhajcu
(¢. 1. 135), v ktorom ziadal slovensky sud, aby mohol vykonanie svojho trestu dokon¢it’ v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Rakusku, kde je momentalne umiestneny. Svoje odvolanie odévodnil
tym, ze v Raktisku ma lepSie Zivotné podmienky a jeho najdolezZitej§ie osobné, socialne a rodinné vztahy
ma v Rakusku. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho odvolaniu vyhovel, aby napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zrusil a odmietol navrh Ministerstva spravodlivosti Rakuske;
republiky o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, ktorym sa uklada sankcia spojena s odiatim slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost a
oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odstudeny podat
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, ze odvolanie
odsuden¢ho Y. X. je dovodné, ale pre iné skuto¢nosti ako uviedol v odvolani.

Krajsky sud pochybil, ked nerozhodol o uznani vyroku o vine a pochybil aj vo vyroku o treste,
nepouzitim nevyhnutych ustanoveni Trestného poriadku a tieZ aj tym, Ze uznal cely vyrok o treste
odnatia slobody, t. j. aj vo vzt'ahu k d’al§im odsudenym.

Ustanovenie § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii (dalej len zédkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok®™. Z povahy veci
vyplyva, ide najmi o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravuju
konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej
¢asti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521a Trestného poriadku a
samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.). Oznacené konanie je



konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej Casti Trestného poriadku - odvolanie a
konanie o iom, ktoré ako podporné subsidiarne dopliia konanie §pecidlne. Podla § 518 ods. 4 tretia veta
Trestného poriadku ,,Ak (poznamka - najvys$si sud) odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.” Najvys$si sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému sudu)
rozhodnut’ o podanom odvolani s kone¢nou platnostou a preto musi vzdy preskiumat napadnuty
rozsudok ako celok a napravit kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia. Preto najvy$si sud reSpektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného poriadku a postupujuc
v sulade s nim zrusil cely rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a vo veci sam rozhodol.

Podl'a ustanovenia § 515 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku mozno cudzie rozhodnutie uznat' aj vo
vyroku, ktorym ,,bol uloZeny trest odnatia slobody alebo podmiene¢ny trest odinatia slobody*, o ale
neznamend, Ze uznavajice rozhodnutie bude obmedzené len na vyrok o treste bez uznania vyroku o
vine. V doésledku sposobu, akym je ods. 2 formulovany, sa Ciasto¢ne vytraca obsahova presnost’ tohto
ustanovenia, pretoze stricto senzu iba v pism. a/ sa spomina uznanie ,,vyroku o vine“. Odkaz na ,,vinu‘
je v tomto pismene zddrazneny, pretoze ide o situdcie, v ktorych nedoslo k uloZeniu trestu. Samozrejme
vyrok o vine je prirodzenou sucast'ou (podkladom) kazdého d’alSicho z uvedenych rozhodnuti. V uznani
vyroku o treste je subsumované aj uznanie vyroku o vine. Spravne by odkaz na vyrok o vysloveni viny,
mal byt uvedeny uz v zahlavi (alebo zopakovany v kazdom pismene osobitne). Skuto¢nost’, ze
predmetom uznania podla ods. 2 je aj vyrok o vine, napokon potvrdzuje aj znenie ods. 3, ktory sa
nevztahuje len na pism. a/, ale na cely ods. 2. Takuto interpretaciu potvrdzuje aj § 519 o ucinkoch
uznaného cudzieho rozhodnutia, pretoze cudzie rozhodnutie by nemohlo mat’ rovnaké uc¢inky ako
rozsudok slovenského sudu, ak by sa neuznala vina odsudeného. Ked’ze sankciu mozno ulozit’ len osobe
vinnej zo spachania trestného ¢inu, podmienkou ulozenia sankcie je, aby osoba bola uznana vinnou zo
spachania trestného ¢inu, ktorého pravnym nasledkom je sankcia (§ 31 ods. 1 Trestného zakona, § 2
ods. 4 Trestného poriadku &lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aj uznavajuce
rozhodnutie musi byt kompletné a tvorit' logicky celok tak, aby zodpovedalo vSetkym kritéridm
zakonnosti, medzi ktoré nepochybne patri existencia zdkonu zodpovedajiceho rozsudku
pozostavajiceho minimalne z vyroku o vine a z vyroku o treste.

Preto je nevyhnutné, aby uznavacim rozsudkom bolo vzdy rozhodnuté aj o uznani vyroku o vine, ¢o
krajsky sud neucinil.

Vyrok rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia je
chybny aj preto, ze v nom chyba Specifikacia vo vztahu, ku ktorému z troch odstdenych sa uznava a
vykona cudzozemské rozhodnutie vo vyroku o treste odnatia slobody.

S ohladom na uvedené bol najvyssi sud povinny napravit’ pochybenie krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢o aj sam urobil tymto rozsudkom, ked cudzozemské rozhodnutie uznal len vo vztahu k odsudenému
Y. X. (nie aj d’alsim odsudenym), a to vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody, ¢omu
napokon zodpoveda aj poziadavka Statu pdvodu.

Vsetky uvahy a zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dévodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku, povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vy¢erpavajuce.

Odsudeny Y. X. je Statnym obCanom Slovenskej republiky, mé trvaly pobyt na uzemi U. (I., H. ¢.
XXX/XX), preto sa sthlas odsudenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonavajuceho
¢lenského §tatu - Slovenskej republiky s poukazom na ¢l 6 bod 2 pism. a/, pism. b/ Ramcového
rozhodnutia nevyzaduje.

Skutky odsudeného, pravne kvalifikované rozsudkom Krajinského stidu Wiener Neustadt, z 27. januara
2016, sp. zn. 43Hv 44/15, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Wssieho krajinského sudu Vieden z 28.



jala 2016, sp. zn. 23Bs 183/16d, ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu profesionalnej kradeze vlamanim podla
§ 127, § 128 ods. 1 Z 5, § 129 ods. 1 Z 1 a ods. 2 Z 1, § 130 ods. 3 rakaskeho Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 12 rakiskeho Trestného zakona su trestnymi ¢inmi aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Spravne postupoval Krajsky sad v Banskej Bystrici, ked’ pri uznani rozsudku sudu S$tatu pdvodu
rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odiatia slobody ponechal
bez premeny, ked’ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z.
z.. S ohladom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu je takyto postup zlugitelny s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud spravne postupoval aj v pripade, ked odsudeného Y. X. v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia, ked'ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in (najvyssi sud je viazany
zasadou zékazu reformatio in peius).

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len struéne uviest, ze boli Najvy$sim sidom Slovenskej
republiky vyhodnotené ako neopodstatnené, pretoze lepSie podmienky pre vykon trestu odnatia slobody
vo véznici v Rakuskej spolkovej republike ako aj jeho socidlne a osobné vézby nie si a nemdzu byt’
relevantnym dévodom na odmietnutie uznania a vykonania cudzicho rozhodnutia, pokial’ nie je naplneny
ziadny z dévodov na odmietnutie uvedenych v ust. § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ¢o sa stalo aj v tomto
pripade. Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dévody
odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dévody na jeho
odmietnutie a vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a su¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z.).

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku sid rozhodne vtedy, ak usudi, ze dizka a druh trestu odiiatia
slobody su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaji trestnym sadzbam
za konkrétny trestny ¢in a spésob vykonu trestu tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok. Sud
jednoducho cudziu sankciu ,,prevezme do vyroku svojho uznavacicho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo
vykone tohto trestu bude pokraCovat’ bez jeho premeny, na trest ktory by ulozil podla slovenského
pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Preto std pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku nevykonava hibkovi analyzu cudzieho
rozhodnutia a ani podmienok na ulozenie primeraného druhu trestu a jeho vymery podla ustanoveni
slovenského Trestného zdkona. O postupe podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku, a teda o nahradeni
trestu inym trestom ako bol odsudenému ulozeny cudzozemskym rozsudkom, sud mdze uvazovat a
nasledne rozhodnut’ len vtedy, ak nie su, resp. neboli splnené podmienky na postup podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku.

Neoddelitelnou su¢ast’ou tohto vyroku je rozhodnutie o zaradeni odsudeného na vykon trestu odiatia
slobody do toho ktorého ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti reSpektujuc ustanovenie § 17
ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z. nezohrava rozhodujucu ulohu otazka podmienecného prepustenia, Ci
preradenia na vykon trestu do miernejSicho Ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republika
nevyuzila moznost’ podla § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia rady ustanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti
o pred¢asnom, alebo podmiene¢nom prepusteni sa moéze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho
prava uvedené Statom pdvodu, podla ktorych méa dand osoba narok na pred€asné a podmienec¢né
prepustenie v istom stanovenom Case. Z toho vyplyva, ze pri rozhodovani o vykone trestu, nejde o
otazku podmienecného prepustenia, ktora sa eventualne bude v d’alSom priebehu konania riesit’ podl'a
Trestného zakona Slovenskej republiky. Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
nedoslo k uloZeniu prisnejSej trestnej sadzby z hl'adiska jej druhu alebo vymery.

Z vyssie citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, Ze prvostupiiovy sud, v pripade



Statneho obcana Slovenskej republiky odsudeného na trest odinatia slobody v niektorom z ¢lenskych
Statov Eurdpskej nie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze
konat’ inak, nez cudzie rozhodnutie uznat. V rdmci uznavacieho konania odsudzujice rozhodnutie iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie teda nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk.

So zretelom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

