Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 16XCoE/5/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8704118100

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8704118100.2

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného advokétskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: F. Z.,
nar. XX. T. XXXX, bytom H., o vymozZenie 1 344,35 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 16Er/186/2004, o odvolani opravneného, o dovolaniach opravneného a stidneho
exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dia 27. marca 2014 €.
k. 5CoE/14/2014-50 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

II1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Dovolanie sudneho exekitoraodmieta.

V. Povinnému n e p r iz n &4 v a ndhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej len ,,std prvého stupiia®) poveril sidneho exekttora, aby vykonal exekticiu
na zéklade notarskej zépisnice spisanej diia 03. 04. 2004 notdrom JUDr. M. G. pod sp. zn. N
XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX.

Sud prvého stupna uznesenim zo dna 06. 03. 2013 €. k. 16Er/186/2004-20 exekuciu zastavil podla § 57
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) a opravnenému ulozil

povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 167,30 eur.

Vyrok o zastaveni exekticie odovodnil tym, ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa vedie exekucia,
nie je sposobilym exekuénym titulom. Za povinni osobu uznal zavdzok advokat, ktorého zaujmy sa v
rozpore so zaujmami povinného. Osobu advokata Mgr. Tomasa Ku$nira predformuloval v Standardne;j
formularovej zmluve opravneny. Zmluvnd volnost’ povinného bola takymto postupom obmedzena a
povinny nemal moznost’ volby iného splnomocnenca a neslo o vyber z jeho strany. Spésob, akym doslo



k udeleniu plnomocenstva indikuje zaver, Zze advokat mal hajit’ predov§etkym zaujmy opravneného, preto
sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze notarska zépisnica je nevykonatelnd, pretoze bola spisanid na
podklade neplatnej a neu¢innej plnej moci.

Vyrok o trovach exekucie odévodnil sud tym, Ze sidnemu exekutorovi vynikol narok na nahradu trov
exekucie v celkovej vySke 119,50 eur. K dal§im uplatnenym trovam exekucie uviedol sud prvého
stupnia, ze mu nepriznal ¢asovll odmenu za spracovanie upovedomenia o zacati exekucie z dovodu, ze
pokial’ vyhlaSka pripusta dva spdsoby odmefnovania exekutora, tak ¢asovy, ako aj pauSalny, mozu sa
tieto dva sposoby uplatiiovat’ popri sebe len vtedy, pokial’ v pausalnej odmene za ikkon nie je premietnuté
aj ¢asové hladisko, k ¢omu je mozné dojst’ gramatickym vykladom ustanovenia § 15 ods. 1 vyhlasky ¢.
288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach stdnych exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska™). Pojem dorucenie
upovedomenia o za€ati exeklicie zahfia vSetky ¢innosti exektitora smerujuce k doruc¢eniu upovedomenia
o zaCati exekucie, Cize aj spracovanie, spisanie, vydanie, rozposlanie a zaevidovanie upovedomenia o
zaCati exekucie. Preto sud nepriznal ¢asovi odmenu za tkon spracovanie upovedomenia o zacati
exekucie, nakolko za tento ukon bola priznana pausalna odmena. Sud prvého stupiia rovnako nepriznal
sudnemu exekatorovi odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného prava vo vyske 66,38 eur s
oddvodnenim, ze v zmysle § 14 vyhlasky, ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie, alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena stdneho exekutora sa urcuje: a) podla poctu hodin ucelne
vynaloZenych na exektciu, b) pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti. Ustanovenie §
14 vyhlasky nepripust’a pri zastaveni exektcie priznat’ sidnemu exekttorovi inii ndhradu nez pausalnu a
casovu.

Na odvolanie opravneného a sidneho exekutora Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. 03. 2014 ¢. k.
5CoE/14/2014-50 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Navrh na
preruSenie konania zamietol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v danej veci spravne posudil otdzku platnosti
pravneho vzt'ahu zastupenia na zéklade splnomocnenia daného Mgr. Tomasovi Ku$nirovi v zmluve o
uvere. Splnomocnenie advokata nebolo individudlne dohodnuté a nevyjadruje skutocnti volu dlznika.
Notarska zapisnica, ktoru opravneny predlozil ako exekuény titul, nie je listinou o pravnom tkone o
uznani dlhu povinného, a to pre neplatné splnomocnenie ucastnika na strane povinnej osoby. Pri
zastupovani povinného doslo k zjavnému poruseniu zédkona, pretoze za povinného uznala zavidzok osoba,
ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastipeného. Aspekt zjavnosti vyplyva uz len zo samotnej
skuto¢nosti, ze opravneny predformuloval Mgr. Tomasa Kusnira vo formularovej zmluve a teda neslo o
vyber zastupcu zo strany povinného.

K potvrdeniu vyroku o trovach exekticie odvolaci sud uviedol, Ze odmena za zriadenie exekuéného
zalozného prava na nehnutelnosti je 1 000,- Sk za kazdl takto zexekvovani nehnutelnost’ (§ 6 vyhlasky
v zneni U¢innom ku ditu zacatia exekicie). K odvolacej namietke sudneho exekitora, Ze sud prvého
stupna nepriznanic odmeny za zriadenie exeku¢nych zaloznych prav na nehnutelnosti povinného
odovodnil neprimeranostou a nehospodarnostou vedenia exekucie, odvolaci sid skonstatoval, ze takyto
zaver z napadnutého uznesenia nevyplyva. Sud prvého stupfia nepriznanie odmeny za zriadenie
exekuénych zaloznych prav oddvodnil ustanovenim § 14 vyhlaSky. Uvedeny postup sudu prvého stupiia
povazoval za spravny a zarovei uviedol, Ze zo znenia § 6 vyhlasSky jednozna¢ne vyplyva, ze stidnemu
exekutorovi patri sice odmena za zriadenie exekucného zalozného prava, ale len za kazdu takto
zexekvovant nehnutelnost’, a teda nie za kazdu nehnutelnost’, na ktorej sidny exekutor zriadi exeku¢né
zalozné pravo. Z predmetnej veci nepochybne vyplyva, ze k zexekvovaniu nehnutelnosti v danom
pripade nedoslo, nakolko exekucia v tejto veci bola zastavend a pohladavka oprdvneného nebola v
priebehu exekucie povinnym uspokojena nijakym spdsobom, a to ani predajom nehnutelnosti.

Navrh opravneného na prerusenic odvolacicho konania odvolaci sid zamietol s odévodnenim, Zze v
danom pripade nevznikla potreba obratit’ sa s predbeznou otdzkou vykladu tiniového prava na Sudny
dvor EU.



Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu, proti vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu
prvého stupiia o zastaveni exekicie, podal dovolanie opravneny, ktory ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
ustanovenim § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a f/ O. s. p., t. j., Ze rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ze ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom a ako dovolaci dévod uvadzal, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v §
237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Podl'a jeho nazoru exekucny sud nie je opravneny skumat’ materidlnu spravnost’ exekuéného titulu -
notarskej zapisnice. Vedlaj$i ucastnik podla nazoru dovolatela nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania. Vo veci je dand prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci - o materidlnych a formalnych
podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu sa rozhodovalo v ¢ase, ked’ uz o nich bolo pravoplatne
rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exektcie. Odnatie mozZnosti pred sidom konat’ vyvodzoval
zo skutoCnosti, ze sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a
skutkovych navrhoch, a ze svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnili. Odnatie moznosti konat' pred
sudom videl aj v tom, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci pojednavanie, aj ked’ tak v zmysle § 57
ods. 5 Exekuéného poriadku boli povinné urobit’ a zZe exekuény sud neumoznil opravnenému viest’
kontradiktérne stidne konanie.

Opravneny podal proti uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
odvolanie, ktorym ziadal uvedené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’al§ie konanie.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu v ¢asti vyroku o nahrade trov exekucie podal dovolanie sudny
exekutor, ktory ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie so zavdznym pravnym nazorom, ze exekutor ma narok na odmenu vo vySke 33,19 eur za
zriadenie exekucného zalozného prava za kazdi zexekvovanu nehnutelnost a to aj vtedy, ked
zexekvované nehnutelnosti exekuénym zaloznym pravom nepredal. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred stidom.

Podl'a sudneho exekutora odvolaci sud od6vodnil svoje rozhodnutie nerelevantne a arbitrarne tak, ze
udajne z gramatického vykladu ustanovenia § 6 vyhlasky mé exekator narok na pausalnu nahradu vo
vyske 33,19 eur za kazdu zexekvovant nehnutelnost’ len v pripade, ak dojde k vymozeniu ¢o aj len v
¢asti vymahanej pohl'adavky predajom tejto nehnutelnosti. Podla nazoru odvolacieho stdu len zriadenie
exekuéného zilozného prava ako zabezpecovacieho institatu nie je udajne predpokladom uplatnenia tejto
odmeny, ale narok na tuto odmenu vznikd az vtedy, ak ddjde k realizovaniu exekucie predajom
nehnutelnosti. Odvolaci sud nespravne a arbitrarne odévodnil nepriznanie odmeny za zriadenie
exekucného zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve povinného aj tym, ze udajne exekutor
ma narok v suvislosti so zriadenim exeku¢ného zalozného prava ndrok len na ndhradu hotovych
vydavkov, ktoré mu vznikli v stvislosti so zriadenim exeku¢ného zalozného prava za tento ukon. Ide o
nespravny a arbitrarny postup odvolacieho sudu, ktory nema Ziadnu oporu v Exeku¢nom poriadku a je
vyslovne v rozpore so znenim vyhlasky, ¢im zavaznym sposobom zasahuje do prava sudneho exekutora
vlastnit’ majetok.

Odvolaci sud podla dovolatel'a nepostupoval v stlade s pravnou upravou, ked nepriznal exekutorovi
odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnostiach zapisanych v katastri
nehnutelnosti, pretoze exekitor ma narok na odmenu za zriadenie exekué¢ného zalozného prava popri
odmene vypocitanej tak podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s 5 ods. 1 a 2 vyhlasky, ako aj popri
odmene vypocitanej podla ustanoveni § 14 az § 16 vyhlasky. Prizndvanie odmeny exekutorovi za
zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti stidmi je bezproblémové vzdy, ak je preukazané,

ze exekutor zriadil exekuéné zaloZzné pravo na nehnutelnosti riadne, spravne a v sulade s pravnou



upravou vydanim exekuéného prikazu, ktorym sa exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti zriad’uje a
nasledne zapisuje ku dniu doru€enia v katastri nehnutelnosti alebo v osobitnej listine preukazujice;
vlastnictvo povinného. Zriadenie exeku¢ného zalozného prava nie je spésobom vykondvania exekucie,
ale ide o zabezpecovaci ukon upraveny samostatne, ktorym sa iba zabezpecuje opravnenému moznost’
uspokojenia pohladavky do budlcnosti, ak bude nehnutelnost povinného zatazend exeku¢nym
zaloznym pravom, vykonavana niektorym zo sposobov vykonania exekucie. Narok na odmenu za
zriadenie exekucného zalozného préva vznikd vzdy, ak bolo exekutorom zriadené, teda zapisané v
katastri nehnutelnosti. Zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti je povinnost'ou sudneho
exekutora, ak to opravneny navrhne. Po splneni povinnosti, ak exekutor zriadi exeku¢né zalozné pravo,
mu automaticky z pravnej Gpravy vyplyva pravny narok na odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného
prava vo vyske 33,19 eur za kazdé zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na kazdej nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) najskér skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz uc¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. aprila 2013
sp. zn. 30boE/1/2013, ako aj z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, ze: a) odvolanim mozZno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na preruSeniec konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho
sudu), ¢) najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O. s. p. a § 10 ods. 1 a 2 O. s. p.). Najvyssi sud na uvedené
rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢nd prisluSnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podali v€as opravneny
zastupeny advokatom a sudny exekutor s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 veta
druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najprv skumal, ¢i je
dévodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému néavrhu oprédvneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvys$si sud rozhodnutia zo dia 29.
04. 2014 sp. zn. 30boer/75/2013, z 19. 06. 2014 sp. zn. 30boer/179/2013, z 29. 07. 2014 sp. zn.
30boer/147/2013, z 29. 07. 2014 sp. zn. 30boer/139/2013 a zo 17. 06. 2014 sp. zn. 30boer/165/2013,
na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj
v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat’
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmhiv; b) platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v
aplikécii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania. Z urcujiceho hladiska teda
8lo zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikiciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sud vzhladom na to neddévodny navrh na
preruSenie konania zamietol.

V dalsom dovolaci std bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.



Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial’ to zadkon pripusta. V
prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a2 O.
s. p. pripustné nie je.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvys$si sud vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty oprdvneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia z 29. 04. 2014 sp. zn. 3Oboer/75/2013, z 19.
06. 2014 sp. zn. 30boer/179/2013, z 29. 07. 2014 sp. zn. 30boer/147/2013, z 29. 07. 2014 sp. zn.
30boer/139/2013 a zo 17. 06. 2014 sp. zn. 30boer/165/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej a preto nezaklada prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
01. 02. 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 13. 06. 2012 sp.
zn. 1. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (zZiadny) navrh na
zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na
vykonanie exekucie,

4. exekaciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma naleZitosti uvedené v § 41 ods.
2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekucny titul. Ak je za
exekuény titul oznaCena notarska zépisnica, je exekuény sud povinny skimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial' notarska zapisnica nie je vykonatelny
exckuény titul, je exekucia nepripustn, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a 1. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnost'ou notéarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinni
osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat, nejde o suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemoéze ten, zdujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,.zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatnd (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. TomaSom Ku$nirom
udeleny ,,stihlas“ s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku),

5. ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema naleZitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide o dévod so zretelom, na ktory treba
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut' (pripadne, ak tato
okolnost’ vyjde najavo az po povereni stidneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit’),

6. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykoniva dokazovanie (ako procesni ¢innost stdu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnost'ami vyplyvajucimi zo spisu,



7. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak stid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Gi¢asti opravneného - méze exekuény sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania,

8. ak exekuény sud pri preskiimavani exekuéného titulu vychadza z inych dokazov nez tych, ktoré su
vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekucny titul, ndvrh na vykonanie exektcie a
ziadost’ o vydanie poverenia) a na tomto zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je
povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania. Pre udrzatel'nost’ napadnutého
postupu a uzneseni vSak postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzand v konani ako celku,
(pozri aj stanovisko Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2014 prijaté na neverejnom
zasadnuti pléna dnia 7. maja 2014).

Tieto pravne zavery (vid bod 1. az 8.) zastava najvy$si sud aj v preskimavanej veci. Osobitne k
namietke opravneného, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci Gstne pojednavanie, aj ked podla
zakona tak boli povinné urobit, najvy$si stid konStatuje, ze tak ako spravne poznamenal opravneny,
zdkonom ¢. 230/2012 Z. z. G¢innym od 09. 08. 2012 (zékon bol u€inny do 31. 12. 2012) bol
novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku dophil o ods. 5, v
zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Opravneny
namietal, Ze pokial’ sd prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustni a nasledne ju
zastavil, mal postupovat’ podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie oprédvneného vSak je mylné. Sud
prvého stupiia exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku a nie podla § 57 ods.
1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, ako uvadza opravneny. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v
stulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia
pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1
O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych déovodov v zmysle pism. b/ az d/ uvedeného
ustanovenia, pre ktoré predseda sendtu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojedndvanie; nariadenie
pojednavania bolo na uvahe odvolacicho sudu.

Opravneny namietal aj skuto¢nost, ze v konani vystupoval ucastnik, ktory nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.) a to konkrétne vedl'ajsi ucastnik, ktorym malo byt
obc¢ianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov, ked’ze v exeku¢nom konani je vedlajSie ucastnictvo
vyli¢ené. Uvedena namietka opravneného je neopodstatnend nakolko v predmetnom konani vedlajsi
ucastnik nevystupoval.

Oprévnenym namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol dovolanie opravnené¢ho ako procesne nepripustné
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K dovolaniu stdneho exekutora najvyssi sud uvadza, Ze prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky Ziadneho z
nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania stidneho exekutora v danej veci prichddza v tivahu len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora



nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred suidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k
vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo.

Sudny exekutor procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i sa mu postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p. ).

Studny exekutor povazoval za odnatie moznosti konat’ pred stidom arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
v Casti, v ktorej mu nebola priznand odmena za zriadenie exeku¢ného zalozného prava.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (arbitrarnost’). VSeobecny sud musi suc¢asne vychadzat’ z toho, Ze prave
sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (§ 1 O. s. p.; obdobne napr.
IV. US 1/02, 11. US 174/04, 11. US 117/07, 111. US 332/09).

O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany sudu doslo k takej interpretacii a
aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera uc¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Dovolaci sud sa nestotoznuje s tvrdenim sudneho exektitora, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu bolo arbitrarne. Pri posudzovani napadnutého rozhodnutia plati, Ze oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, I1. US 262/09). S opravnenostou
naroku stdneho exekutora na odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava sa v odévodneni svojho
rozhodnutia dostatoénym spdésobom a logicky vysporiadal uz sud prvého stupia, pri¢om odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tento postup je spravny.

Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky vyplyva, ze zakladom pre
urcenie odmeny sudneho exekutora pri exeklicii na penazné plnenie je zasadne vySka vymahanej
pohladavky. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych § 6 a § 14 az § 16 vyhlasky urCuje inak. Su dané
dva spdsoby uréovania sumy odmeny stidneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti pri vymahani
pettaznych pohladavok, ktoré zakotvuje Whlaska (III. US 52/09). V prvom rade je to uréenie sumy
odmeny percentom z vymozenej pohladavky (§ 4 a § 16 ods. 2 vyhlasky). Tento spdsob urcovania
sumy odmeny sudneho exekutora je prejavom zohladnenia naro¢nosti ikonov exekucnej ¢innosti, ale



predovsetkym ocenenia odbornej kvalifikovanosti a s tym suvisiacej zodpovednosti sudneho exekutora
za pravne bezchybny procesny postup pri vymahani pohladavky konkretizovanej uréitou sumou. Je
zrejmé, ze poziadavky na odbornost’ konajiceho exekutora v zésade rasti s vySkou vymoZenej
pohladavky. S tym sa spaja i miera jeho zodpovednosti za bezchybny priebeh exekucie. Preto je
odovodnenou konstrukcia, podla ktorej sa suma odmeny stidneho exekutora urc¢uje priamotimerne sume
vymozenej pohladavky. Druhym spésobom ur¢ovania sumy odmeny stdneho exekutora je jej ur¢ovanie
pausalnou sumou za bliz§ie konkretizované ukony exeku€nej ¢innosti. Tento spdsob urovania sumy
odmeny ma svoje opodstatnenie v skutocnosti, ze nie v§etky ukony exekucnej ¢innosti mozno ohodnotit’
konkrétnou sumou v priamej zavislosti od vySky vymozZenej pohladavky (§ 6 vyhlasky). Je vsak aj
vyrazom toho, ze nie kazdé exekuéné konanie kon¢i vymozenim judikovanej pohladavky (§ 14
vyhlasky). Aj v takom pripade vSak a priori nemozno spochybiiovat’ kvalitu a odbornost’ vo veci
konajuceho stdneho exekutora, v dosledku ¢oho mu patri odmena za vykonané ukony, i ked’ kone¢ny
ciel’ exekticie z dovodov v iom nespocivajiucich nebol dosiahnuty.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze Whlaska upravuje dva samostatné spdsoby urc¢ovania odmeny
sudneho exekutora, a to v zavislosti od spdsobu jeho vyli¢enia z vykonavania exektlicie. MozZe sa jednat’
o zastavenie exekucie z niektoré¢ho z dévodov uvedenych v § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pripadne
modze dojst’ k jeho vyliceniu na zéklade rozhodnutia o zmene sudneho exekttora. Odmena stidneho
exekttora je stCastou trov exekucie v zmysle § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Vysku odmeny
sudneho exekutora urcuje vyhlaska, ktora, tak ako bolo vysSie uvedené, zo vSeobecnej zasady platnej
pre urCeniec odmeny stidneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exeklcii na penazné plnenie
ustanovenej v § 4 ods. 1 tejto vyhlaSky urc¢uje vynimky. Jednou z nich je aj osobitnd uprava urcenia
odmeny sudneho exekutora v pripade zastavenia exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku, ktord je
obsiahnuta v § 14 vyhlasky. Podla tohto ustanovenia v pripade zastavenia exekucie sa odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej ¢innosti uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku¢nej ¢innosti.
Ak dojde k zastaveniu exekucie, neprichadza do uvahy moznost uréenia odmeny exekitora inym
sposobom, nez je ur¢eny v § 14 ods. 1 vyhlasky a nemoZno priznat’ odmenu v zmysle inych ustanoveni
vyhlasky, ako je napr. ustanovenie § 6 Whlasky, ktoré upravuje odmenu stidneho exekutora pri zriadeni
exekucného zalozného prava.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je mozné z tohto dévodu povazovat’ za arbitrarne. Z tohto
doévodu najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid neodial sidnemu exekutorovi moznost konat’
pred sudom podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
sudnym exekutorom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi stid odmietol dovolanie sudneho exekutora ako procesne
nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V konani o odvolani opravneného a dovolaniach opravneného a sudneho exekutora vzniklo procesne
uspe$nému povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenému a stidnemu exekutorovi, ktori
uspech v odvolacom, resp. v dovolacom konani nemali (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov
tychto konani, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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