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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstanska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ S. W., U., 2/ P. W.,
U., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane odporcov Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov ¢. 5, ICO: 42 176 778, zastapeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A , o zaplatenic 3168,86 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 4 C 18/2014, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2013
sp.zn. 17 Co 165/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2013 sp.zn. 17
Co 165/2013 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec platobnym rozkazom zo 7. novembra 2012 ¢.k. 17 Ro 404/2012-28 ulozil
odporcom, aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatil navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne 3 168,86 € s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 178,85 € od 1. decembra 2011 do zaplatenia a
nahradili trovy konania vo vySke 190 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 309,12 € s tym, ze
splnenim povinnosti jednym z odporcov zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych
odporcov, alebo aby v tej istej lehote podali proti platobnému rozkazu odpor. Odporcovia odpor
nepodali.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Presove, Namestie legionarov &. 5, ICO:
42 176 778 (d’alej len ,,HOOS*) podanim, ktoré bolo stidu prvého stupiia doruc¢ené 13. novembra 2012,
oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlaj§i Gi¢astnik na strane odporcov. Dna 20. novembra 2012
podalo proti platobnému rozkazu odpor, ktory oddvodnilo tym, ze v danom pripade sa navrhovatelovi
platobnym rozkazom priznava pravo zo spotrebitelskej zmluvy, sucastou ktorej bola neplatnd (nekala,
neprijatelna) podmienka.



Ws§si sudny tradnik Okresného sudu Lu€enec uznesenim z 12. marca 2013 ¢.k. 17 Ro 404/2012-61
odpor HOOS odmietol.

Sudca Okresného sudu Lucenec predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu z dévodu, Ze odvolaniu
vedlaj§icho Géastnika nemienil vyhoviet’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. jala 2013 sp.zn. 17 Co 1651/2013 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.. V odévodneni svojho rozhodnutia podal
charakteristiku pravneho postavenia vedlajSicho ucastnika a konStatoval, Zze podanie odporu proti
platobnému rozkazu bolo plne legitimnym ukonom HOOS, a preto jeho odpor nebol podany
neopravnenou osobou. Podla nazoru odvolacieho sidu ma totiz vedlaj$i ucastnik, ktory vstapil do
konania v Case, ked’ eSte nenadobudol prévoplatnost vydany platobny rozkaz, rovnaké prava a
povinnosti ako hlavny ucastnik konania. HOOS v danom pripade vstupilo do eSte pravoplatne
neskonceného konania a odpor proti platobnému rozkazu podalo v lehote stanovenej na jeho podanie.
Preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Na podnet navrhovatela podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator®) proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu mimoriadne dovolanie. Podla nazoru
generalneho prokuratora bol tymto uznesenim poruseny zakon a napadnuté uznesenie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p.
vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu méze podat’ len odporca. Zakon sice priznava vedlajSiemu
ucastnikovi moznost’ podat’ odvolanie, nie vSak odpor. V danom pripade teda HOOS nebolo oprévnené
podat’ odpor proti platobnému rozkazu a pokial’ ho napriek tomu podalo, mal byt spravne odmietnuty
ako podany neopravnenou osobou. Z tychto dévodov generdlny prokurator ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrus$it’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ navrhol mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyhoviet'.
Odporcovia sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Vedl'aj§i G¢astnik na vrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako neddévodné zamietnut’.
Stotoznil sa s pravnym posudenim veci odvolacim sudom, uplatnil si ndhradu trov konania..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokurétora je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tzv. inych vad majucich za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvys$si sud nielen v konani o dovolani (vid' § 242
ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods.
1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.
Vady tejto povahy neboli v danom pripade generdlnym prokuratorom namietané a v konani o
mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho



v§ak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ako vedlaj$i ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z
odporcov poda vcas odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom
rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Otazkou, ¢i vedlaj$i ucastnik je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu, sa uz najvyssi sud
zaoberal v niektorych skor$ich rozhodnutiach. V uzneseni z 28. oktobra 2013 sp.zn. 1 Cdo 210/2012
vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui
generis proti meritornemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne
legitimovany len odporca (zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v
tom zmysle, ze ak odporca (zalovany) nepodd odpor v zadkonom stanovenej lehote, méze ho podat’
vedlaj§i Gcastnik. Ani pripadny vcasny suhlas odporcu (Zalovaného) na podanie odporu vedlaj$im
ucastnikom, neméze preklenit dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie
odporu subjektivne legitimovany vylu¢ne len odporca (Zalovany), teda nie vedl'aj§i ii€astnik. Na podstate
tohto pravneho nazoru (Ze vedlaj$i ucastnik nie je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu) st
zalozené aj dalSie rozhodnutia najvy$Sicho sudu (vid' uznesenia z 21. oktobra 2013 sp.zn. 7 Cdo
135/2013, z 30. oktobra 2013 sp.zn. 6 Cdo 357/2012, z 28. januara 2014 sp.zn. 4 Cdo 209/2013 a z 9.
jina 2014 sp.zn. 3 Cdo 314/2013).

Na pravnych zéveroch, ktoré st uvedené v predchadzajuicom odseku, zotrvava najvyssi sud aj v
preskimavanej veci. HOOS nebolo v danom pripade opravnené podat’ odpor proti platobnému rozkazu a
pravne zavery odvolacicho sudu, na ktorych spociva generalnym prokuratorom napadnuté zruSujuce
uznesenie, nie su spravne.

Vzhl'adom na to, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané opodstatnene proti uzneseniu, odvolacieho stdu,
ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), najvyssi sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pdvodného konania a konania o mimoriadnom

dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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