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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu GRYF media,
s.r.0., so sidlom Pazite 56, Zilina - Bytéica, ICO: 36 382 884, zastapenym Advokatskou kancelariou
Bugala-Duréek, s.r.0., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanému Obvodny trad v
Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava (predtym: Krajsky
stavebny urad v Bratislave), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2010/02557-DLD
zo dna 09. decembra 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila
2013, ¢.k. 4S/20/2011-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 45/20/2011-24 zo dna 26.
aprila 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) zamietol podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2010/02557-DLD zo dna 09. decembra 2010,
ktorym Zzalovany ako prisluSny spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, ¢. UKSP- 16548-AQ/10-Ko/36-P32 z 04.
oktobra 2010, ktorym mu bola uloZena pokuta vo vyske 1 000,- € podla § 106 ods. 1 pism. e/ zakona €.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej aj ,,Stavebny zdkon*), a to z dovodu, ze
uzival osvetlené reklamné zariadenie typu bigboard s rozmermi zobrazovacej plochy 2x9, 6x3,6 m, na
nosnej konstrukcii vysky 22,5 m, na pozemku parc.¢. 5221/49, kat. Giz. O., v lokalite Einsteinova ul. v
Bratislave, v obdobi od 01.01.2009 do 30.08.2010, bez prislusného povolenia stavebného tradu.

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP) preskumajic
rozhodnutie zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP citujuc ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/, a §
106 ods. 1 pism. e/, stavebného zdkona a § 3, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 zakona ¢.71/1967 o



spravnom konani (Spravny poriadok) odévodnil svoj rozsudok tym, Ze Zalobca vo svojich Zalobnych
dovodov neuviedol ziadne skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by mohli byt podkladom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z odévodnenia oboch vydanych rozhodnuti ako aj z obsahu predlozeného
administrativneho spisu vyplyva jednozna¢ne skuto¢nost’, Ze Zalobcovi bolo dovodne uloZena pokuta v
zmysle ust. § 106 ods. 1 pism. e/ Stavebného zakona za preukazané poruSenie ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/
Stavebného zakona. Taktiez nebolo preukdzané, ze by napadnuté rozhodnutie trpelo vadami. Podla
krajského stdu, spravny organ umoznil Zzalobcovi vyjadrit’ sa k predmetu konania, av§ak nedomahal sa
ziadneho d’alSicho dokazovania, ani inych procesnych prav, nenamietal Ziaden postup, Ziadal len o
upustenie trestu. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zzalobcu ohladne pochybenia spravnych
organov, ked ho neprizvali k miestnej obhliadke (§ 38 ods. 3 Sprévneho poriadku), pretoze mal za
preukazané, ze neslo o ohliadku ako jeden z dokaznych prostriedkov podla Spravneho poriadku, ale o
miestne zistovanie, kde spravnemu organu nevyplyva povinnost’ prizvat’ u¢astnika konania. Krajsky sud
povazoval slovné spojenie ,,miestna ohliadka“ za nevybocujucu ivahu z logiky veci, ale najmé za suladné
s pravidlami spravneho konania, ked’ spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a
bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob. Poukazoval na to, ze Zalovany pri
fotografovani reklamného zariadenia vyuzil najvhodnej$i dokazny prostriedok, t.j. na mieste zistoval
skutkovy stav. Napokon krajsky sud mal za preukazané, Ze reklamné zariadenie, na ktorého vylepovej
ploche je umiestnend reklama prezentujuca urcity produkt, ma u¢inky reklamy na riadne uzivanom
reklamnom zariadeni.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti krajsky sud konStatoval, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu bolo vydané v stulade so zakonom.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnému zalobcovi
sud néhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca odévodniac ho tak, Ze krajsky sud
vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Podl'a Zzalobcu Krajsky sud v Brattislave nespravne vyhodnotil pravny stav veci, ked’ neuznal namietku
ohladom skuto¢nosti vyjadrit sa k predmetu konania a ku vSetkym podkladom sliziacim pre
rozhodnutie.

Zalobca je toho nazoru, Ze spravny organ vyuzil dokazny prostriedok ,,miestna ohliadka“ a nie ,,miestne
zistovanie“. Uviedol, ze nie je mozné dodato¢ne prispdsobovat’ terminologiu charakteru vykonaného
dokazu, pretoze tak4 naprava obchadza ucel zdkonnych ustanoveni spravneho poriadku a zasady pravnej
istoty. Zalobca spochybnil fotodokumentaciu reklamného zariadenia, kedze podla jeho nazoru bola
vyhotovena na zaklade nezakonnej miestnej ohliadky a na taky dokaz by nemal spravny organ prihliadat’.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany mal vykonat” d’alSiec dokazy na potvrdenie skutkového
stavu, alebo mal rozhodnutie zru$it' a vratit’ spravnemu orgénu prvého stupiia na dalSie dokazovanie.
Uviedol, ze fotodokumentacia ani iny dokaz (nezdkonnd miestna ohliadka), nemézu preukazovat, ze
zariadenie, ktoré bolo vo vlastnictve zalobcu, bolo uzivané bez stavebného povolenia v obdobi od
01.01.2009 do 30.08.2010. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadal so
skutoénost’ou, ¢i bolo v spravnom konani preukazané, ze ide o reklamné zariadenie Zalobcu a ak ano, ¢i
bolo preukazané, Ze ide o reklamu na uzivanom zariadeni v danom obdobi. Uviedol, ze konanim
spravneho organu prvého stupiia bolo porusené jeho pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, kedze mu neumoznil vyjadrit sa k dokaznym prostriedkom pred vydanim
rozhodnutia. Poukézal na judikataru Najvyssieho stidu SR, podla ktorej nestaci, ak spravny organ iba
upovedomi Gi¢astnika konania o zacati spravneho konania s tym, Ze ho pouci o moznosti vyjadrovat’ sa k
podkladom pre rozhodnutie do rozhodnutia vo veci samej. Aj s ohladom na z&sadu pisomnosti je
potrebné, aby spravny organ pred rozhodnutim aspont upovedomil ucastnika konania s kazdou
skuto¢nost'ou, resp. dokazom, ktory shizi ako podklad pre rozhodnutie a dal mu moznost’ sa k takému



podkladu vyjadrit. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze i¢astnik mal moznost’ nahliadnut’ do
spisu a prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked na zidklade miestneho zistovania oznamil
zalobcovi, ze reklamné zariadenie uziva po datume splatnosti. Namietal, ze aj ked’ mal moznost’ vyjadrit’
sa k predmetu rozhodnutia, nemal moznost vyjadrit sa ku vSetkym podkladom skiziacim pre
rozhodnutie.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby Najvy$8i sid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2013 ¢.k. 4S/20/2011-24 zmenil tak, Zze zrusi
rozhodnutie zalovaného a stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, ¢. UKSP- 16548-
AQ/10-Ko/36-P32 z 04. oktobra 2010 a vec sa vrati na dalSie konanie prvostupnovému stavebnému
uradu. Zaroven ziadal ndhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie ¢. A/2010/02557-DLD zo
dina 09. decembra 2010 povazuje za zdkonné a odvolanie podané Zalobcom neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti ako tie, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril. Zaroven poukazal na odévodnenie rozsudku
krajského stdu, ktory sa so zavermi dafiovych organov vo veci stotoznil. Zalovany povazuje podané
odvolanie za neoddvodnené a navrhuje, aby bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4S/20/2011-24 z 26. aprila 2013 potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdverov obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Najvy$si sud v zésade sa stotozniac s tymito zdvermi k namietke zalobcu
uvedenej v odvolani dopiia nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250i ods. 2 OSP, ak spravny orgén podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,



ako atributu prava na spravodlivy proces. Std pri svojom rozhodovani tak nie je obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil sprdvny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle moze hodnotit’ spravnost’ a Gphost skutkovych zisteni urobenych spravnym
organom, a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi
spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Krajsky sud i ked’ bez vyslovného odkazu na citované zdkonné ustanovenie § 250i ods. 2 OSP v konani
podla neho i podla zhora uvedenych zdsad postupoval majuc skutkovy stav veci spravnymi organmi za
dostato¢ne zisteny a naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu za dostato¢ne preukazané.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

V konani nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu zékona tym, ze v obdobi od 01.01.2009
do 30.08.2010 uzival osvetlené reklamné zariadenie typu bigboard s rozmermi zobrazovacej plochy 2x9,
6x3,6 m, na nosnej konStrukcii vy$ky 22,5 m, na pozemku parc.¢. 5221/49, kat.uz. O., v lokalite
Einsteinova ul. v Bratislave bez potrebného povolenia stavebného tradu a tiez nebolo sporné, ze tymto
konanim Zzalobca naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 106 ods. 1 pism. e/
stavebného zakona. Spornym bol spdsob zistovania skutkového stavu spravnymi organmi.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
povolenie stavebného uradu vyzaduju, pokial’ na to nie s prisluS$né podla osobitnych predpisov iné
organy, informacné, reklamné a propagacné zariadenia, pokial’ sa umiestiuji na miestach viditelnych z
verejnych priestorov a pokial’ st spojené so stavbou alebo pozemkom.

Podl'a § 106 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 13 277,56 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktord uskutociiuje alebo uziva informacné. Reklamné alebo propagacné
zariadenia bez predpisaného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, je spravny organ povinny chrénit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti a
dosledne vyzadovat’ plnenie povinnosti.

Podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku spréavne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i¢astnikov konania a inych os6b.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat” zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo



podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim skutoc¢ného stavu veci sa
rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutoc¢nosti v stlade s prislusnym hmotnopravnym predpisom.
Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit’ vietky rozhodujiice skutonosti bez ohl'adu na to,
¢ibudu v prospech alebo neprospech ucastnika.

Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dékazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Aplikacia zasady spolahlivého zistenia skutoéného stavu spravnym organom musi byt taka, aby sa
sucasne neprimerane nezvySovali trovy konania a aby nedochéadzalo k prietahom v konani. Prave riadne
objasnenie faktov, resp. skuto¢nosti suvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k
spravnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zasada materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej
upravy nema charakter absolutny, t.j. spravne organy nemaju povinnost zistit' vSetku a absolutnu
pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,,Jlen spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, véas a spravodlivo
rozhodnut. Zasada materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej Upravy je kompromisom medzi
striktnym chapanim absoliitnej pravdy a d’alsSimi zasadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho
konania dodrziavat' (napr. primeranost’ konania z hladiska ¢asového, primeranost’ konania z hladiska
ekonomického a pod.).

Z obsahu administrativneho spisu podl'a ndzoru najvyssieho sudu nevyplyva, ze by postupom spravneho
organu doslo k popretiu zékladnych zasad spravneho konania ako je zasada aktivnej sucinnosti
ucastnikov konania a zdsada materidlnej pravdy. Nebolo tiez preukazané, ze by spravny organ v
spravnom konani nevytvaral optimalne podmienky na uplatnenie prava zalobcu, t.j. byt aktivnym
&initelom v ramci konania. Zalobca bol o svojich pravach a povinnostiach uéastnika konania spravnym
organom ndlezite pouceny a mal moznost’ vzniest’ namietky a pripomienky v spravnom konani o uloZeni
pokuty i moznost oboznamit' sa obsahom spisového materidlu a podkladmi rozhodnutia. Pripadné
nevyuzitie prava uplatnit’ konkrétne namietky (§ 61 ods. 1, resp. ods. 3 Stavebného zdkona), ani prava
nazerat' do spisu (§ 23 Spravneho poriadku v spojeni s § 140 Stavebného zakona) zo strany Zalobcu
nemozno vyhodnotit’ v neprospech spravneho organu.

Najvyssi sud sa nestotozituje s namietkou Zzalobcu ohl'adom nedostato¢ne vykonanej dokaznej povinnosti
prvostupiiového organu a jeho vyberu dokaznych prostriedkov, konkrétne fotodokumentacie, ked'ze
spravny organ postupoval v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. Spravneho poriadku, ked’Zze vypocet
uvedenych dokazov nie je taxativny.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s odévodnenim uvedenym v rozhodnuti krajského stidu, podla ktorého mal
krajsky sud za preukazané, ze v danom pripade sa jednalo o miestne zistovanie, ktoré vykonal stavebny
urad pre riadne objasnenie veci a zistenie skuto¢ného stavu na Ucely zistenia alebo overenia skuto¢nosti
potrebnych v suvislosti s vydanim rozhodnutia v konani podla stavebného zakona. V danom pripade
nebola potrebna sucinnost’ ucastnikov konania, najmé stavebnika, ked’ze reklamné zariadenie je uréené
Sirokej verejnosti a je viditelné z verejnych priestranstiev. V zmysle uvedeného sa teda nejednalo o
ohliadku podl'a § 38 Spravneho poriadku, ktora je typickym dékaznym prostriedkom, pomocou ktorého



spravny organ ziskava poznatok o doélezitej skuto¢nosti, ktora ma byt podkladom pre vydanie spravneho
rozhodnutia. Ohliadku nariadi spravny organ spravidla vtedy, ak predlozené dokazy neposkytuju
spolahlivy zéklad pre vydanie rozhodnutia alebo ak niektoré skuto¢nosti st medzi ucastnikmi sporné.
Najvyssi sud preto povazuje termin ,,miestna ohliadka“ za terminologické pochybenie spravneho organu,
avSak v sulade s pravidlami spravneho konania.

Ked’Ze podla ndzoru najvysSieho sudu krajsky sud o otdzkach, ktoré boli ddvodom na podanie Zaloby
zalobcu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizédkonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zrusenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
odovodnenie za logické, jasné a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so stavebnym
zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal; Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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