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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne D.. O. M.,
bytom J., C. P, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ul.
63, Banskd Bystrica, v konani o preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/1836-
27906/2011/993202-r zo diia 7. marca 2011, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, &. k. 20S/36/2011-48 zo diia 17. januara 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 20S/36/2011-48 zo dna 17.
januara 2012, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/1836-27906/2011/993202-r zo dia 7. marca 2011, ktorym podla § 48 ods. 5
zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Danového turadu Dolny Kubin ¢. 657/230/52659/10/Pov zo dna 9. novembra 2010. Tymto
dodatocnym platobnym vymerom Danovy urad Dolny Kubin vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z prijmov
fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2008 vo vyske 32.155,41 €. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, Ze Zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze krajsky sud povazoval postup spravcu dane za
vecne spravny a aj preskimavané rozhodnutia spravnych orgdnov v inStanénom postupe za zakonné.
Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze upadcovi PT Zilina, a.s. v ¢ase konkurzného konania vogi
subjektu KOZMOPOLI - Trade, s.r.o. vznikla pohl'adavka vo vyske 165 969,59 € (5 000 000 Sk), ktor
uvedend obchodna spolo¢nost’ uznala, aviak na uéet upadcu PT Zilina, a.s. neposkytla, teda existoval
zmluvny vztah medzi upadcom PT Zilina, a.s. a KOZMOPOLI - Trade, s.r.o. Stdu prvého stupiia
nebolo zrejmé, aky pravny zéklad mala Zalobkyna ako danovy subjekt, ked’ uvedenu finan¢ntl hotovost’ z



vlastnych prostriedkov v roku 2003 na uéet Upadcu PT Zilina, a.s. zaplatila. Uviedol, e pokial
zalobkyla mala za to, Ze to bol vydavok, ktory poskytla v stvislosti s vykonom funkcie spravcu
konkurznej podstaty (dalej aj ,,SKP“) upadcu PT Zilina, a.s., tak v stlade s ustanoveniami vtedy
platného zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,zakon ¢. 328/1991 Zb.*) bola
opravnena v ramci konkurzu si uplatnit’ v§etky vydavky, ktoré jej vznikli v stvislosti s vykonom tejto
funkcie a ked’Ze jej vznikol vydavok v roku 2003 v Case existujuceho a prebichajiceho konkurzného
konania tipadcu PT Zilina, a.s., bola opravnena si tento ako vydavok SKP v ramci konkurzu uplatnit’ a
konkurzny sud bol opravneny rozhodnut’ nielen o vyske priznanej odmeny SKP, ale aj o vyske a
ucelnosti uplatnenych a vynalozenych vydavkov. AvSak sucasne krajsky sud vyslovil, ze pokial’ takymto
sposobom Zalobkyna nepostupovala a neuplatnila si tento vydavok ako vydavok SKP, nie je mozné na
tuto skuto¢nost’ prihliadat’ po ukonéeni konkurzu a ako vydavok SKP ho zahrnut' a uplatnit’ v ramci
vydavkov Zalobkyne ako dafiového subjektu fyzickej osoby D.. O. M..

Poukazal na ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb., ktory bol platny a G¢inny v ¢ase konkurzného konania
padcu PT Zilina, a.s., kde v § 54 st upravené prednostné pohladavky a aj pravo na ich uspokojenie,
okrem iného, aj narok spravcu konkurznej podstaty D.. O. M. upadcu PT Zilina, a.s. na odmenu, ako aj
na existujice vydavky SKP. Z uvedeného vyvodil, Ze pokial tento vydavok vznikol v case, ked
zalobkyna vykonavala funkciu SKP a mala za to, Ze je to vynalozeny vydavok v stvislosti s vykonom
tejto funkcie, bola opravnena si tento vydavok uplatnit’ ako prednostni pohladavku a vzniklo jej pravo
na prednostné uspokojenie po tom, ¢o by bola preukdzana vyska, ucelovost’ vynaloZzeného vydavku ako
vydavku SKP v stvislosti s konkurzom tpadcu PT Zilina, a.s. Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané,
7e by si takyto vydavok zalobkyfia v konkurznom konani upadcu PT Zilina, a.s. uplatnila. Su¢asne dal
do pozornosti, Ze nie je mozné po ukonceni konkurzu si uplatiiovat’ vydavky SKP, nakolko tieto sa
uplatiiuju len ako vydavky SKP v ramci prebiehajuceho konkurzného konania konkrétneho uipadcu, a to
do skon¢enia konkurzu a tak ako o odmene SKP aj o uplatnenych vynalozenych vydavkoch rozhoduje
konkurzny sud v ramci konkurzného konania tipadcu. Preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné predmetny
vydavok Zzalobkyne povazovat’ za vydavok SKP a tento mohol byt posudzovany len ako vydavok
zalobkyne ako fyzickej osoby.

Krajsky sud sa sucasne zaoberal otazkou, ¢i preskimavané rozhodnutia spravnych organov prvého a
druhého stupna st vecne spravne aj z toho hladiska, ¢i predmetny vydavok je takym vydavkom
datiového subjektu - Zalobkyne (nie SKP upadcu PT Zilina, a.s.), ktory napiia definiciu § 2 pism. ¥/, j/
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*) t€¢inného v roku 2008,
teda ¢i je to vydavok alebo naklad na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov, preukazatelne
vynalozenych danovnikom, zatftovanych v uctovnictve danovnika, alebo zaevidovany v evidencii
danovnika, ak tento zakon neustanovuje inak a zaroven, ¢i je to vydavok reSpektujiuci vecni a ¢asovi
suvislost’ zdanitelnych prijmov a daflovych vydavkov v prisluSnom zdailovacom obdobi. Stud prvého
stupnia mal za to, Ze nie je mozné hovorit o Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych
vydavkov, nakolko prijem, ktory je predmetom zdanenia, okrem iného aj vyplatenie odmeny SKP 11.
januara 2008 a vydavok, ktory si uplathovala vo vyske 165 969,59 € (5 000 000 Sk), ktory fyzicky
vyplatila Zalobkyna zo svojich prostriedkov v roku 2003, predstavuju skutoénosti, ktoré nenapliaju
reSpektovanie ¢asovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov. Suc¢asne na druhej strane
tu nie je evidovana vecna suvislost’ zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov, a to prave z dovodu, ze
neexistuje pravny zéklad, na podklade ktorého bola povinna uvedené finanéné prostriedky zalobkyna ako
danovy subjekt, ako fyzicka osoba (uz nie SKP) vynalozit. K uvedenému zaveru sud prvého stupia
dospel na zéaklade zistenych skutkovych okolnosti veci, nakolko nebolo preukazané, ze by danovy
subjekt - Zalobkyna bola povinna (na zéklade zmluvnej alebo zdkonnej povinnosti) uvedené financné
prostriedky na tcet ipadcu PT Zilina, a.s. vynalozit. Ked'ze neexistuje pravny zaklad, na podklade
ktorého bola zalobkyna povinna finanéné prostriedky ako fyzickd osoba (nie ako SKP) poskytnut,
krajsky sud vyslovil, ze nie je naplnené ustanovenie § 2 pism. i/, ako aj j/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. v
zneni G¢innom v roku 2008, nakolko nebolo preukazané, Ze by predmetny danovy vydavok Zalobkyia
vynalozila na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov. Zaroveii v zmysle § 21 ods. 1 prva veta
zakona ¢. 595/2003 Z. z. u¢inného v roku 2008 Zalobkyiia nepreukazala, ze uvedeny vydavok suvisi s
prijmami v roku 2008. Preto pokladal postup spravcu dane podl'a § 17 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z.



uc¢inného v roku 2008, ktory zvysil rozdiel medzi prijmami a vydavkami pri zistovani zakladu dane o

sumy, ktoré nemozno podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z. zahrnit do danovych vydavkov, za vecne
spravny, a aj preskimavané rozhodnutia spravnych organov v inStanénom postupe za zdkonné.

Vzhl'adom na uvedené dévody sud prvého stupna neakceptoval argumenty zalobkyne, Ze je vecou
danového subjektu, ¢i tento uplatni pravo vymahania svojho dlhu a Ze tato skutoCnost’ nema ziaden
vplyv na zauétovanie daiového vydavku. Zalobkyfia tvrdila, Ze pokial’ existuje dobropis, potom tthradou
tohto dobropisu vznikd zdanitelny prijem, ako aj, ze ked’ sumu 165 969,59 € (5 000 000 Sk) uctovala
ako vydavok, tak vratenie sumy bude uctovat’ ako zdanitel'ny prijem, ked’ dojde k thrade.

Ohl'adom tvrdenia, ze zo strany Danového tradu Dolny Kubin nebolo Zalobkyni umoznené prerokovat’
protokol, i ked’ dafiovy subjekt na takomto postupe vyslovne trval, krajsky sud uviedol, Ze z obsahu
spisu zistil, Ze vyzva na jeho prerokovanie bola doruc¢ena zastupkyni Zalobkyne urcenej v daflovom
konani 18. oktébra 2010 a v iom bol stanoveny den jeho prerokovania 15. novembra 2010. Vyjadrenie k
protokolu zalobkyna dorucila 26. oktobra 2010. Samotné prerokovanie protokolu a dodatku k protokolu
70 4. novembra 2010 bolo vykonané 5. novembra 2010. Na toto prerokovanie sa v§ak Zalobkyfa ani jej
ustanovend zastupkytnia nedostavili neospravedhili svoju netcast’ na prerokovani, ani nepoziadali z
dolezitého dovodu o stanovenie d’al§icho terminu prerokovania protokohi. Zalobkyiia napriek tomuto
skutkovému tvrdeniu neuviedla Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze nedoslo v stlade s § 15
ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. k prerokovaniu protokolu a dodatku ¢. 1 k protokolu o danovej kontrole
a preto zaver spravneho organu, ze protokol bol prerokovany a dorueny v sulade s citovanym
ustanovenim zakona ¢. 511/1992 Zb., povazoval krajsky sud za vecne spravny a konStatoval, Ze nezistil
pochybenia v procesnom postupe zalovaného v suvislosti s prerokovanim protokolu o kontrole.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajic, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.
1/228/1836-27906/2011/993202-r zo diia 7. marca 2011 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Podané
odvolanie odévodnila v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP tym, Ze sud prvého stupnia dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovy zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci. Namietala nespravnost’ zaveru stdu prvého stupiia, ze vzhl'adom
na skutkové okolnosti vydavok zat¢tovany zalobkynou vydavkovym pokladnicnym dokladom ¢.
XXXXXXX's ddtumom vystavenia 11. januara 2008 na sumu 165 969,59 € (5 000 000 Sk), nie je
vydavkom znizujucim zéklad dane z prijmov fyzickych osob, ked’ konStatoval, Ze neexistoval pravny
zaklad, na podklade ktorého by zalobkyna bola povinna finanéné prostriedky vyplatit' do konkurznej
podstaty Upadcu ako fyzicka osoba, a teda neboli naplnené podmienky § 21 ods. 1 prva veta zakona ¢.
595/2003 Z. z., pricom zalobkyna nepreukazala, ze vydavok vynaloZila na dosiahnutie, zabezpeCenie a
udrZanie prijmov, a Ze stvisi s prijmami v roku 2008. Mala za to, Ze v konani preukazala, ze vydavok v
sume 165 969,59 € (5 000 000 Sk) bol nepochybne vydavkom suvisiacim s vykonom jej ¢innosti - a to
vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty, ked’ o prijmoch a vydavkoch z tejto ¢innosti zalobkyna
uctovala a ako danovy subjekt si uplatnila v zmysle prislusnych ustanoveni prislusné vydavky.
Skuto¢nost’, Ze je dana vecna suvislost medzi prijmom z ¢innosti spravcu konkurznej podstaty a
uplatnenym vydavkom pokladala v danom pripade za zrejmu, nakolko Zalobkyiia dosiahla prijem prave z
¢innosti spravcu vo veci toho Upadcu, ktorému bola poskytnutd suma 165 969,59 € (5 000 000 Sk),
predstavujiica vydavok, o ktorom zalobkyna uctovala obdobne, ako o odmene z ¢innosti spravcu ako
prijme.

Z hladiska preukazania Casovej suvislosti medzi dosiahnutym prijmom a vynaloZzenym vydavkom
zalobkyna namietala, ze tito skuto¢nost’ nalezite a podrobne objasnila, nakol’ko bolo preukazané, ze
vydavok 165 969,59 € (5 000 000 Sk) suvisel priamo a bezprostredne s prijmom ktory dosiahla v roku
2008 z titulu poskytnutej odmeny za ¢innost’ SKP, a preto mala za dovodné vydavok uplatnit’ z hl'adiska
¢asového v tomto obdobi.

Dalej namietala, Ze skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni Zzalovaného k zalobe, s ktorymi sa sud prvého
stupna stotoznil, sa nezakladaji na pravde a poukazala na nesulad tychto skutocnosti a zaverov spravcu



dane, a teda aj krajského stdu s platnymi pravnymi predpismi.

Uviedla, Ze pre spravne ur¢enie prijmov a vydavkov daitového subjektu zalobkyne nie je vobec podstatné
tvrdenie konstatované v napadnutom rozhodnuti, ze spolo¢nost’ KOZMOPOLI - Trade, s.r.0. nepriznala
prijmy v takej vyske a v takej Struktire prijmov, aby mohol byt sucastou zdanitelnych prijmov aj prijem
165 969,59 € (5 000 000 Sk) od Zalobkyne. Uviedla, Ze vydavok v sume 5 000 000 Sk v evidencii
uvadzany ako vydavkovy pokladniény doklad €. 2812001 zo dna 11. januira 2008 ma charakter
interného dokladu ponizujiceho prijem SKP, ¢o nebolo mozné urobit pocas konkurzného konania,
ked’ze odmena bola vyplatena jednorazovo (11. januara 2008) a krateniec mohlo nastat’ len v tomto
obdobi roku 2008. Z uvedeného vyvodila, ze SKP zo svojich prostriedkov vratila sumu 165 969,59 € (5
000 000 Sk), ¢o je dokladované vypismi na beznom ucte a o tato Ciastku si ponizila odmenu.

Mala za to, ze prijmy a vydavky konkurznej podstaty su dlhodobého charakteru, ktoré sa pocas celého
konkurzného konania napocitavaji, na zaklade ¢oho vznikne vytazok konkurznej podstaty, ktory sa
rozvrhovym uznesenim rozdeli medzi jednotlivych veritelov v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a vyrovnani. Z uvedenych dévodov vydavok v sume 165 969,59 € (5 000 000 Sk) vrateny SKP do
konkurznej podstaty upadcu v roku 2003 povazovala za krateny prijem z vytazku pripisaného v roku
2008. Preto tento nemohol byt v skuto¢nosti vydavkom vynaloZzenym a uhradenym v roku 2008.

Doplnila, Ze zo zaveru vyslovenému v napadnutom rozhodnuti, Ze doslo k uznaniu zavézku a dna 12. jila
2007 bol vydany dobropis konatelkou spolo¢nosti KOZMOPOLI - Trade, s.r.o. vyplyva, Ze suma 165
969,59 € (5 000 000 Sk) bola skuto¢ne vyplatend. OznaCeny dobropis mal byt zatftovany do
uctovnictva zalobkyne a mal byt sucastou pohladdvok, ¢ize mal byt uvedeny vo vykaze o majetku a
zavdzkoch. Zaroven dodala, ze z poukazu sudu na tvrdenie Zalovaného, Ze peniaze v sume 165 969,59 €
(5 000 000 Sk) neboli v roku 2008 vyplatené fyzicky nikomu vsak len vyplyva, ze Zalobkyna nemdze
zdanit’ finan¢na ¢iastku 165 969,59 € (5 000 000 Sk), ktoru v skuto¢nosti nedostala, nakolko tato zo
svojej odmeny musela vratit’.

Dalej uviedla, e vydavkovym pokladni¢énym dokladom &. XXXXXXXX zo diia 11. januara 2008 bol
zdokumentovany uctovny pripad, ktory v roku 2008 nevznikol, v ktorom pripade doSlo zo strany
danového subjektu pravdepodobne k chybe v uctovani, ked’Zze prijmom alebo vydavkom modze byt aj
nepeniazny prijem alebo nepeiiazny vydavok, ktory vznikne napr. zapoc¢itanim pohl'adavky alebo zavéizku
na zaklade zmluvy. Potom by zati¢tovanie nebolo vydavkovym dokladom, ale internym dokladom.

Vyjadrila nesuhlas so zaverom krajského stdu, ktory sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, ze Zalobkyna si
uplatnila sumu 165 969,59 € (5 000 000 Sk) ako danovy vydavok, hoci si mala tito sumu vymahat’ ako
neopravnene vyplateny dlh voci obchodnej spolo¢nosti KOZMOPOLI - Trade, s.r.o., kedZe podla
nazoru zalobkyne skuto¢nost, ¢i si dafiovy subjekt uplatni pravo vymahania svojho dlhu, je vecou
danového subjektu a nema ziaden vplyv na zauc¢tovanie danového vydavku. Dodala, Ze v pripade
existencie dobropisu jeho thradou vznikne zalobkyni zdanitelny prijem. Ked’ze sumu 165 969,59 € (5
000 000 Sk) uétovala ako danovy vydavok, jej vratenie sa bude uctovat’ ako zdanitelny prijem, ked” k
uhrade dojde.

Zalovanému vy¢itala, e neuviedol, podla ktorého zakonného ustanovenia sa prijmy fyzickej osoby -
spravcu konkurznej podstaty ziskané v roku 2008 kratia o vydavky z roku 2003.

Stucasne namietala, Ze samotny konkurz mdze trvat’ aj niekol’ko rokov, ako to bolo aj v tomto pripade,
pricom SKP dostane vyplatenti odmenu az po Gplnom skonceni konkurzu. Av§ak vydavky ma pocas
celého konkurzu, ktoré si ¢iastkovo uplatni v rozvrhu. Teda SKP ma po piatich po sebe nasledujucich
zdanovacich obdobiach len vydavky. Dodala, ze ak by o tychto vydavkoch len uc¢tovala, vykazala by o
nich len stratu. Nasledne v d’alsom obdobi by mala len prijem a k nemu by nemala danovy vydavok.
Stratu z predchadzajicich rokov si méze v pomernej vySke uplatnit, pricom z roku 2003 by si mohla
odpocitat’ len jednu pétinu straty. Vydavok rovnajici sa Styrom pétindm by ostal neuplatneny. Preto
povazovala za logické uplatnenie vydavku v case, ked dojde ku skuto¢nému prijmu. Doplnila, Ze v



zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z. danovy subjekt ma pravo si uplatnit’ k dafiovym prijmom aj datiové
vydavky.

Nestotoznila sa so zaverom zalovaného, ktory neuznal danovy vydavok z dovodu zlého Casového
posudenia. Podl'a Zalobkyne dodato¢nd moznost’ uplatnenia danového vydavku, ktory sa jednoznaéne
viaze k prijmu roku 2008, neexistuje, ked’Zze strata z roku 2003 by sa v roku 2008 nedala zapocitat’ v
plnej vyske. Std prvého stupila sa s tymto zaberom zalovaného stotoznil, preto Zalobkyna pokladala jeho
rozhodnutie za nezdkonné.

Dalej namietala, Ze zo strany Dafiového tradu Dolny Kubin nebolo mozné prerokovat’ protokol, aj ked’
danovy subjekt na tom vyslovne trval, o com podla zalobkyne svedCia skuto¢nosti popisané v podanom
odvolani k platobnému vymeru zo dia 20. decembra 2010.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k.
20S/36/2011-48 zo dna 17. januara 2012 potvrdit’ a zalobkyni ndhradu trov konania nepriznat. Mal za
to, ze sud prvého stupiia v predmetnej veci rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ked’
aplikoval a vykladal ustanovenia prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu
rozhodnutiu vo veci. Uviedol, Ze podané odvolanie vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu neobsahuje
skuto&nosti, pre ktoré by mal byt napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline zruseny. Vyjadril sa, ze
zalobkyna v odvolani uvadza tie isté namietky ako v Zalobe, pricom stanovisko zalovaného k tymto
namietkam je zachytené vo vyjadreni Zalovaného ¢. 1/228/13544-75600/2011/993202 zo dna 19. jula
2011. Dalej uviedol, 7e podstatnymi a rozhodujucimi skuto&nostami pri posudzovani tejto spornej veci
bolo, Ze zalobkyna realizaciu archivacie spolo¢nostou KOZMOPOLI - Trade, s.r.o. nepreukazala, ked’
predmetny vydavok vo vyske 165 969,59 € (5 000 000 Sk) bol preukdzany len forméalne uzatvorenymi
zmluvami o prehliadke, vytriedeni a vycleneni spisovej registratiry pri priprave na jej odovzdanie do
prislusného S$tatneho archivu a medziarchivu a zmluvou o uschove pisomnosti, od ktorych vsak
odstupila. Zaroven povazoval za potrebné poukazat’ na skuto¢nosti, Ze spravca dane zalobkynu vyzyval
na predlozenie menovitého zoznamu pisomnosti s uvedenim doby ich vzniku, ktory mal byt st€astou
odovzdévacieho protokolu. Zalobkyfia vSak nepredlozila menovity zoznam pisomnosti, ani iny dokaz
napriklad o preprave pisomnosti, a to napriek skuto¢nosti, Ze menovity zoznam pisomnosti s uvedenim
doby ich vzniku je su¢astou odovzdavacieho protokolu a tvori jeho prilohu, tak ako je uvedené v texte
Odovzdavaciecho protokolu zo dna 09. decembra 2002. Doplnila, Ze spoloénostou KOZMOPOLI -
Trade, s.r.o0. bola dobropisovana suma faktiry ¢. XXXXXXXX v plnej vyske 165 969,59 € (5 000 000
Sk), pricom konatel’ka spolo¢nosti U. A. rovnako uznala zavdzok spoloc¢nosti KOZMOPOLI - Trade,
s.r.o. voci zalobkyni v plnej vyske, teda fakturovana suma nebola znizend o ziadnu sumu, ktord by
prinalezala udajnej realizacii archivacie, ¢o preukazuje, ze Ziadne prace tykajuce sa archivacie pisomnosti
realizované neboli. Sti¢asne dodal, Ze samotna zalobkyna sa v liste Odstipenie od zmluvy vyjadrila, ze k
archivacii nedoslo, ked uviedla, Ze ,.k tomuto vSak ku dnesnému dnu nedoslo, a preto v sulade s ¢1. VII.
Zmluvy, ako aj v stlade s § 344 a nasl. Obchodného zakonnika odstupujem od vys$ie uvedenej zmluvy
o Uschove pisomnosti“. Zaroven odkézal na skuto¢nost’, Ze vypocuti svedkovia a zastupkyna zalobkyne
neuviedli zhodné miesto, kde mali byt archivované pisomnosti ulozené.

Taktiez vo vyjadreni k odvolaniu vyslovil nazor, Ze nebola reSpektovana ¢asova suvislost’ tohto vydavku
so zdanitelnymi prijmami dosiahnutymi ¢innostou Zzalobkyne ako spravkyne konkurznej podstaty.
Vychédzajuc z ustanoveni § 2 pism. j/, § 4 ods. 9 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. a § 3 ods. 2 zakona ¢.
431/2002 Z. z. o Gétovnictve platnom v roku 2008 vydavok 165 969,59 € (5 000 000 Sk) zauétovany
zalobkynou dia 11. januara 2008 nie je vydavkom patriacim do roku 2008, kedZe so zdanovacim
obdobim roku 2008 nestvisi. V roku 2008 ani nebol Zalobkytiou skuto¢ne vyplateny a uctovny pripad sa
v roku 2008 neuskutoc¢nil.

V zavere vyjadrenia uviedol, Ze nebola reSpektovana vecna suvislost’ tohto vydavku so zdanitelnymi
prijmami dosiahnutymi ¢innost'ou zalobkyne ako spravkyne konkurznej podstaty. Predmetna suma 165
969,59 € (5 000 000 Sk) bola uhradend na ucet spolo¢nosti KOZMOPOLI - Trade, s.r.o. dia 10.
decembra 2002 z uétu spolo¢nosti PT Zilina, a.s. a faktiry boli vystavené spoloénostou KOZMOPOLI -
Trade, s.r.o. pre odberatel'a spoloénost’ PT Zilina, a.s. Rovnako dobropis ¢. XXXXXXXX zo dia 27.



augusta 2003 bol spolo¢nostou KOZMOPOLI - Trade, s.r.o. vystaveny pre odberatela PT Zilina, a.s.
Tento vydavok mal predstavovat’ vydavok za archivaciu pisomnosti spoloénosti PZ Zilina, a.s. Z
uvedenych skutocnosti vyplyva, ze predmetny vydavok po vecnej stranke patri do nakladov spolo¢nosti
PT Zilina, a.s. Poukézal aj na vyjadrenie splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne E. E., ktora do zapisnice
0 ustnom pojednavani ¢. 657/320/22477/2010/Furi zo dha 14. maja 2010 uviedla, Ze predmetna platba
zo dna 10. decembra 2002 vo vyske 165 969,59 € (5 000 000 Sk) bola zauc¢tovana do vydavkov
spolo¢nosti PT Zilina, a.s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26. marca 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom stdneho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane a nasledne
rozhodnutia Zalovaného, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb
za zdanovacie obdobie roku 2008 vo vyske 32 155,41 € z d6vodu neuznania Zalobkyiiou uplatneného
vydavku v sume 165 969,59 € (5 000 000 Sk), ktorym si Zalobkyia znizila prijem z odmeny spravcu
konkurznej podstaty pred zdanenim. Uvedeny vydavok predstavoval vydavok za archivaciu PT Zilina,
a.s., a to vynalozeni obchodnej spolo¢nosti KOZMOPOLI - Trade, s.r.o. na zaklade vydavkového
pokladni¢ného dokladu z c€tovnej evidencie Zalobkyne ¢. XXXXXXXX zo dna 11. januara 2008.
Spravca dane vyslovil, ze sumu 165 969,59 € (5 000 000 Sk) nie je mozné v zmysle § 17 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. zahrnut' do danovych vydavkov a znizit' zaklad dane v roku 2008 na zaklade
vypisané¢ho vydavkového pokladni¢ného dokladu, nepotvrdeného prijemcom, nakolko k plneniu zmlav
medzi Zalobkyiiou ako spravkyfiou konkurznej podstaty tpadcu PT Zilina, a.s. a obchodnou
spolo¢nostou KOZMOPOLI - Trade, s.r.o. nedoslo a archivacia pisomnosti tipadcu nebola vykonana
obchodnou spolo¢nostou KOZMOPOLI - Trade, s.r.o. Sucasne dal do pozornosti, ze spravkyna
konkurznej podstaty od zmhiv odstipila 12. jala 2007, s ¢im obchodna spolo¢nost KOZMOPOLI -
Trade, s.r.o. sthlasila a vystavila dobropis, ¢im uznala zavazok 165 969,59 € (5 000 000 Sk) v plnej
vyske Zalobkyni ako spravkyni konkurznej podstaty PT Zilina, a.s.

Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného najmé z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla ndzoru odvolacicho sudu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v intencidch na vec sa
vztahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom, z ktorych dévodov
sud prvého stupiia posudil vec po pravnej stranke spravne a rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu ako
nedovodnu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Ked’ze sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozituje s pravnym posudenim veci krajskym sudom obsiahnutym v odévodneni
napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov v sulade s § 219
ods. 2 OSP.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze jednou zo zakonnych
podmienok, aby mohol byt vydavok povazovany aj za datlovy vydavok je, aby bol preukazatelné
vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov danovnika. Preto je potrebné preukazat’ aj
skuto¢né zrealizovanie zdaniteIného plnenia tak, ako je to uvedené v dokladoch. Pokial’ nie st splnené



hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat, ze danovnik preukazal rozhodujice skutoénosti
pre uznanie vydavku ako danového vydavku.

Danové doklady musia jednoznaéne preukazovat realizaciu zdanitelného plnenia a rovnako danovy
subjekt musi vediet’ preukazat’ redlne vynalozenie vydavku. Dékazné bremeno je na danovom subjekte,
ktory materialnu existenciu danovo relevantnych plneni musi preukazat (mal by na to pamaétat’ uz pri
uskuto¢iiovani plneni). Spréavca dane nie je povinny preukazat’ existenciu danovej transakcie, ale overuje,
¢i datovy subjekt ju preukazal a deklaroval spravne. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze
nesphil podmienku dostato¢ného preukédzania vynalozenia uplatnenych vydavkov na danové tcely, preto
mu nevznikol narok na uplatnenie vydavku ako dafiovo uznatelného.

Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie namietky, v podstate totozné s
dovodmi zaloby, neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakolko Zalobkyna v odvolacom
konani Gspech nemala a zalovanému néahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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