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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek sendtu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravnenej
obchodnej spolocnosti A.T. - REALITY s.r.o., Levice, J. Hollého 11, ICO: 36 365 769, zastupenej
advokatom JUDr. Alexandrom Kucharikom, J. Hollého 11, Levice, ICO: 31140114, proti povinnému 1/
B. P, narodenému XX. X. XXXX, O. XX, O. a povinnej 2/ B. P., narodenej XX. X. XXXX, O. XX,
0., obom zastiipenym advokatom JUDr. Martinom Jana¢om, Bratislava, Wilsonova 3, ICO: 30849225,
o vymozenie 13 278,77 eura s prislusenstvom, trov exekuéného konania a trov exekucie, o navrhu
povinnych na zastavenie exekucie, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BS5-
53Er/2580/2016, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. maja
2023 ¢. k. 18CoE/124/2022-275, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Opravneni m a j 1 vo¢i povinnej n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dia 7. jula 2022 ¢. k. 53Er/2580/2016-227 (d’alej len
»uznesenie sudu prvej inStancie”) rozhodol v prvom vyroku tak, Zze navrh povinnych na zastavenie
exekucie zamietol a v druhom vyroku tak, ze zamietol aj ich navrh na povolenie odkladu exekucie. O
odvolani podanom zo strany povinnych proti uzneseniu stdu prvej inStancie v rozsahu jeho prvého
vyroku rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) uznesenim zo dna 31. maja 2023 ¢.
k. 18CoE/124/2022-275 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
v rozsahu jeho prvého vyroku zmenil tak, ze exektciu vo¢i povinnym vyhlasil za nepripustnu a zastavil
ju. Druhym vyrokom priznal povinnym narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

2. Proti napadnutému uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote opravnend dovolanie, ktorym sa
domaéha zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Zaroven
navrhla priznat’ jej trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu. Opravnena nespravnost’ napadnutého



uznesenia vidi v nespravnom procesnom postupe podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktorym jej odvolaci sud znemoznil,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

3. Povinni sa k dovolaniu vyjadrili, a to okrem iného tak, Ze dovolanie opravnenej je v exekuénom konani
nepripustné s ohl'adom na § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a na pravne zavery rozhodnuti najvyssich
sudnych autorit.

4. Sucastou sudneho spisu je aj podanie opravnenej datované k 19. januaru 2024, v ktorom tvrdi, Ze na
¢lenov senatu odvolacicho stdu rozhodujacich v tejto veci podala trestné oznadmenie z doévodu
podozrenia zo spachania trestnych ¢inov. Zastadva nazor, ze v pripade preukazania viny (...) nie je mozné
aplikovat’ ani ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

5. Samostatnym podanim sa opravnena vyjadrila aj k vyjadreniu povinnych. Vo vztahu k nepripustnosti
dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani poukazuje na to, Ze to je tak aZ na zaklade
novely Exeku¢ného poriadku, a to od 1. aprila 2017, priCom v tomto pripade sa jednd o exekucné
konanie zacaté pred ucinnostou tejto novely. Nézory a uvahy pravneho zastupcu povinnych tak
povazuje za ucelové zneuZitie prava.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravnenej treba odmietnut’ [§ 447
pism. c¢) CSP].

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

8. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné.

9. Podla prvej vety § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon v

§ 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

10. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Novelou Exekuéného poriadku vykonanou zikonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 2/2017 Z. z.*) nadobudlo 1. aprila 2017 u&innost
novelizované ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (t.j. v zneni t¢innom od 1. aprila 2017). V
zmysle daného ustanovenie nie je pripustné dovolanie proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani.
Ustanovenie § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 ako prechodné
ustanovenie k upravam ucinnym od 1. aprila 2017 sice urCilo pravidlo, ze ak § 243i az § 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, teda aj k dovolaciemu konaniu,
ziadne pravidlo neurcilo. Je preto potrebné vychadzat' z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem vo vztahu k predmetnej novele. Tento zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho
sudu (napriklad sp. zn. 8ECdo/17/2017, 3ECdo/16/2017, 50boer/25/2018, 20boer/13/2018 a
6ECdo/15/2017), ktory bol naviac vyhodnoteny Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ako tistavne
konformny a udrzatelny (napriklad sp. zn. I1. US 185/2018, 1I1. US 276/2018, 1. US 281/2018 a I. US



259/2018).

12. To znamena, ze § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017 sa pouzije vo
vzt'ahu k dovolaniam podanym proti uzneseniam vydanym po 1. aprili 2017 v exeku¢nom konani, a teda
sa pri zachovani ustavného principu dovery v platné pravo, principu legitimnych ocakavani, ako aj
principu dovery v spravnost aktov organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov) pouzije aj na exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017. K tomu
najvyssi sud len zdoraziuje, Ze princip ultraaktivity nevyzaduje vyslovné zdkonné zmocnenie, ked’ze je
odvoditelné pomocou ustavnokonformného teleologického vykladu. Jeho podstatou je efektivny vykon
sudnictva tak, aby sa prediSlo prijimaniu, alebo skimaniu uz prijatych prechodnych ustanoveni (m. m.
I11. US 267/2017).

13. Dovolanie opravnenej smeruje proti napadnutému uzneseniu, ktoré bolo vydané dna 31. maja 2023
za ucinnosti § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni novelizovanom zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z. (t.j. v
zneni u¢innom od 1. aprila 2017). Toto ustanovenie vyluéuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniam
vydanym v exekuénom konani. Dovolanie bolo potom rovnako podané uz za ucinnosti novelizovaného
znenia § 202 ods. 4 exeku¢ného poriadku (t.j. v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017).

14. Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté uz za
ucinnosti zadkonom ¢&. 2/2017 Z. z. novelizovaného exekuéného poriadku, pripustnost dovolania
opravnenej podaného proti napadnutému uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani je vyli¢ena podla §
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, a to bez ohl'adu na to, ¢i exeku¢né
konanie zacalo pred 1. aprilom 2017, vzhladom na princip okamzitej aplikability. Z uvedeného dévodu
najvyssi sud dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa

zaoberal jeho dévodnost’ou.

15. Najvyssi std eSte osobitne uvadza, ze ak by aj bolo rozhodnuté v neprospech strany sporu v
dosledku treného €inu akychkol'vek ¢lenov senatu akéhokolvek odvolacieho sudu, nepredstavuje to
prekazku pre aplikaciu § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017. Ide totiz
len o dévod obnovy konania podla § 397 pism. ¢) CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vySke ndhrady trov konania povinnych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP s odkazom na § 453 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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