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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. E., narodenej XX. E. XXXX, Y., V. XXX/XX,
v konani zastupena Advokatskou kancelariou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Martin, Skultétyho
472/10, 1CO: 36 868 108, proti zalovanej K. Q., narodenej X. W. XXXX, U. Q., V. XX, v konani
zastipena advokatom Mgr. Martinom Orviskym, ViglaSskd Huta, Kalinka 67, o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/35/2022, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. januara 2024 sp. zn. 14Co/86/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) rozsudkom z 27. aprila 2023 ¢. k. 15C/35/2022-184
vyhovel Zalobe Zalobkyne a zalovanej ulozil povinnost’ vypratat’ a odovzdat’ nehnutelnost’ nachadzajicu
sa v kat. uz. L. N., zapisanu Okresnym tradom Detva, katastralny odbor na LV ¢. XXXX a to byt ¢. X
na prizemi bytového domu supisné ¢islo XXX, postavenom na parc. registra KN - C druh pozemku
zastavand plocha a nadvorie, o vymere 251 m2 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a zastavanom pozemku o velkosti 91/565- tin a
spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku parc. registra KN- parc. ¢. XXX/XX o vymere 569
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o velkosti 91/565- tin, na tom zéklade, Ze Zalovana v
predmetnej nehnutelnosti byvala neopravnene po uplynuti doby najmu, a teda neopravnene uzivala
predmet vlastnicky patriaci Zalobkyni. Zalobkyni priznal okresny sud vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 10. januara 2024 sp. zn.
14Co/86/2023 rozhodnutie okresného stidu zrusil a vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,CSP*). Rozhodnutie nenapliialo vietky atributy



riadneho oddvodnenia rozhodnutia a zakladalo procesni vadu zméitoCnosti, ked v oddvodneni
rozhodnutia sa okresny sud nevysporiadal nalezite s pravnou argumenticiou zalovanej tykajucej sa
existencie najomného vztahu zalovanej k predmetnému bytu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna v zmysle § 420 pism. f) CSP
namietajuc, ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani nebral do ivahy a ziadnym spésobom neprihliadol
na skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu Zalobkyne v odvolacom konani. Dovolatelka namietala
nespravne oddvodnenie odvolacieho sudu, podla ktorého sa prvostupiiovy sud nevysporiadal so
subjektivnou a objektivnou strankou civilnopravnej tzery. Okresny sud podla nazoru dovolatelky
spravne pravne a skutkovo posudil vec a uzavrel, Ze pri dojednani kiipnej ceny bola zachovana zmluvna
volnost’ t¢astnikov zmluvy zohl'adiujic aj zasadu dobrych mravov.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sud v stlade s § 447
pism. ¢) CSP dovolanie zalobkyne odmietol, lebo dovolanie je v zmysle § 420 CSP pripustné vylucne
proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie kon¢i.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 420 CSP, je to, ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP pristupuje
dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i,

je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalobkyna dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého kasaéné uznesenie, ktorym odvolaci sid zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim
odvolacicho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’
potvrdzuje, alebo meni. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec



mu vratil na d’alSie konanie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie o veci vymedzenej Zalobou kon¢i. V
dosledku kasécie prvoinStan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne
skon¢end a std prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje. Uvedenym rozhodnutim sa konci iba
odvolacie konanie o konkrétnom odvolani. V tomto pripade pravo na sudnu ochranu musi ustapit’
efektivnemu vykonu spravodlivosti.

11. V tychto suvislostiach dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

ako R 19/2017.

12. Wchédzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvéra, Ze proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci stid procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism.
c¢) CSP bez skimania, ¢iv konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

13. Ulohou sudu bude rozhodnut’ i o navrhovanej zmene strany v konani na navrh alobkyne vzhladom
na podanie z 5. jina 2024.

14. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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