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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. S., bytom v L.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zvysenie
invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Presove
z 21. septembra 2009, ¢.k. 6 Sd/16/2009-15, v spojeni s opravnym uznesenim z 21. oktobra
2009, ¢.k 6 Sd/16/2009-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 21. septembra
2009, ¢.k.6 Sd/16/2098-15, v spojeni s opravnym uznesenim z 21. oktébra 2009, ¢.k.
6 Sd/16/2009-19, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21.septembra 2009, ¢.k. 6 Sd/16/2009-15, zastavil
konanie o preskimanie rozhodnutia z 23. decembra 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna
zamietla ziadost navrhovatela o zvySenie invalidného doéchodku s oddvodnenim, ze

navrhovatel’ vzal svoj navrh spét’.

Opravnym uznesenim z 21. oktobra 2009, ¢.k. 6 Sd/16/2009-19, prvostupnovy sud
opravil nespravne pisomné oznaCenie vyhotoveného rozhodnutia namiesto oznacenia

,Rozsudok v mene Slovenskej republiky* na spravne oznacenie ,,Uznesenie*.

Proti uzneseniu z 21. septembra 2009, ¢.k. 6 Sd/16/2009-15, ako aj proti opravnému
uzneseniu z 21. oktobra 2009, ¢k. 6 Sd/16/2009-19, podal odvolanie navrhovatel

a s poukazom na svoj zdravotny stav a ziadal rozhodnutie odporkyne preskiimat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§250s OSP) preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim a konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Sudne konanie vo veciach dochodkového zabezpecenia je konanim zacinajucim na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250 m ods. 1
OSP). Zéakon priznava navrhovatel'ovi pravo nakladat’ s podanym navrhom. V zmysle § 250h
ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP mdze navrhovatel’ podany navrh vziat’ spat az
do rozhodnutia sudu. Ak navrhovatel’ vezme navrh spiat’ skor ako bolo o nom rozhodnuté, sud

konanie zastavi (§ 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Navrhovatel' pisomnym podanim z 28. jula 2009 vzal svoj navrh na preskiimanie
rozhodnutia odporkyne spét’ a neziadal, aby ho sud preskumal a v konani pokracoval. Pravny
ukon navrhovatel'a je urcity a zrozumitel'ny a nevzbudzuje pochybnosti o tom, akd vol'a nim
bola prejavena. Nemozno preto vytykat’ sudu prvého stupnia, ked’ svojim uznesenim konanie
zastavil, lebo takyto postup je zo zédkona prdvnym nasledkom spét'vzatia nadvrhu (§ 250d

ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Po tomto prdvnom ukone navrhovatela neboli splnené podmienky na pokraCovanie
v konani, preto odvolaci siid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil ako vecne spravne podla § 219 OSP. Posudok o miere jeho funkénej
poruchy, na ktory navrhovatel' poukazuje, bol vyhotoveny pre iné ucely, ako posudenia

invalidity.

Odvolaci sud ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo navrhovatel

nebol v odvolacom konani uspesny a odporkyia narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



