Najvyssi sad 287/21/2010-27

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: M., s.r.0., zastupenej advokatkou Mgr. Z. Z.,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, v konani 0 opravhom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/42/2010 zo dna 31. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/42/2010 zo dna
31. augusta 2010 zrusSuje podla § 250j ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho

stidneho poriadkuavec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/42/2010 zo dna 31. augusta 2010 odporkyna podla
§4o0ds. 1 az3 a§ 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a retransmisii
a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej

len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu
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v § 19 ods. 1 pism.. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze zo dna 2. marca 2010 o cca
19.31 hod. odvysielal v programe Televizne noviny prispevok D., ktory svojim obsahom a
sposobom spracovania zasiahol do I'udskej dostojnosti spolo¢enskej skupiny dochodcov, za
¢o mu bola podl'a § 64 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 67 ods. 5 pism. e) zékona ¢. 308/2000 Z.

z. uloZena sankcia — pokuta vo vyske 10 000 eur.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna uviedla, ze prispevok D. sa zaoberal
problémom starnutia populdcie a dopadom tejto skutocnosti na slovenski ekonomiku.
Prispevok poukazal na skutoCnost, Ze nepriaznivy demograficky vyvoj bude mat
Vv budicnosti za nasledok zvySenie socidlnych odvodov pracujucich z dovodu, ze dvaja
pracujuci budi musiet zo svojich odvodov prispievat na dochodok jedného ddchodcu.
V posudzovanom prispevku tiez odznela informdcia, Ze na nepriaznivy demograficky vyvoj
populacie na Slovensku, ako aj v inych krajinach, vyznamne vplyva pokrok v medicine, ktora
je schopna predlzovat zivot l'udi, v dosledku ¢oho budi obcania v déchodkovom veku

poberat’ dochodok dlhsie ako kedysi.

Odporkyna sa viac — menej stotoznila stvrdenim navrhovatelky, Ze pokial’ ide
0 obsahovu stranku, Vv prispevku odzneli pravdivé a overitelné informécie. Neprijatel'ny bol
vSak sp0sob spracovania pontukanych informdcii poukazujucich na skuto¢nost’, Ze zvySovanie
veku populacie suvisi s pokrokom v medicine. Odporkyna poukazala na uvodny vstup
moderatorky, v ktorom odznelo: ,,Dvaja pracujici budi musiet zo svojich platov uzivit
jedného dochodcu. ... MozZe za to pokrok v medicine. Vdaka nemu dokazu lekari zachranovat
Zivoty starsim ludom, a ti tak poberaju dochodky dlhsie ako kedysi.“ Nasledne v prispevku
redaktor konstatoval nasledovné: ,, Dochodkovy system musi pocitat aj s dalsim rizikom.
Slovensko starne totiz tym rychlejsie, ¢im vdcsi je pokrok v medicine. Inymi slovami, ¢im
dlhsie dokazu lekari udrZiavat' pri Zivote ludi na dochodku, tym viac penazi budu penzisti
stat.* Tieto vyjadrenia podla odporkyne vykresl'uji I'udi v déchodkovom veku ako zataz,
ako osoby, ktoré budi musiet’ pracujuci ,,zivit™ zo svojich platov atak im zostane z ich
zarobkov menej penazi. Odporkyna konstatovala, Ze vyjadrenie redaktora ,,cim dlhsie dokazu

r6¢

lekari udrZiavat pri Zivote ludi na dochodku, tym viac penazi budii penzisti stat’* je v rozpore
so vSeobecne zauzivanymi moralnymi hodnotami, kde ucta k star§Sim je samozrejmostou.
Uvedené konstatovanie je dehonestujuce vo vztahu kludom v dochodkovom veku,

zasahujuce do ich l'udskej dostojnosti.
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Proti rozhodnutiu odporkyne podala opravny prostriedok navrhovatel’ka poukazujic
na pravnu Gpravu ochrany osobnosti v Ob¢ianskom zakonniku (§ 11 a nasl.), kde je ochrana
priznana fyzickym osobam, pricom nevyhnutnou podmienkou na podanie zaloby o ochranu
osobnosti je identifikacia takejto osoby. Poukazujiic na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a)
zéakona €. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ka uviedla, Ze na uplatnenie prava na ochranu osobnosti
je aktivne legitimovana vzdy len ta fyzicka osoba, voci ktorej neopravneny zasah smeroval.
Z obsahu odvysielaného prispevku vSak nie je zrejmé, kto ma byt konkrétnou osobou

(resp. osobami), do prav ktorych bolo zasiahnuté.

Navrhovatelka d’alej uviedla, Ze dotknuta osoba ma narok domahat’ sa svojho prava na
opravu podla § 21 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Navrhovatel'’ka ma vsak za to, ze odvysielané
informacie su vsulade spravidlami moralky, etiky, anijakym spoésobom nezasahuju
do Tudskych prav kohokol'vek. Z napadnutého rozhodnutia nie je podla navrhovatelky
zrejmé, aky zasah malo vysielanie sposobit’ spolocenskej skupine dochodcov a aké nésledky

mali pre tato skupinu nastat’.

Navrhovatel’ka poukézala na Gstavou zarucent slobodu prejavu, pricom informovanie
verejnosti o veciach verejného zdujmu patri k vyznamnym nastrojom kontroly moci. Ulohou
spravodajstva a publicistiky je prinasat’ faktické informacie, kritické pohl'ady ako aj rozvijat
tvoriva diskusiu a spolocensky prospesnu kritiku. Pritom nevyhnutne dochédza aj ku kontaktu
S jednotlivymi osobnostnymi pravami, pricom moéze dojst ku kolizii prava na informacie
S pravom na ochranu osobnosti a vV takom pripade je potrebné brat’ zretel na poziadavku
proporcionality uplatiiovania tychto zakladnych prav. Navrhovatelka uviedla, Ze reldcia
Televizne noviny je seri6zna spravodajska relacia, ktora poukazuje na zavazné spolocenské
problémy, na ktoré reaguje z rozli¢nych uhlov pohl'adu. Prispevky tykajice sa dochodcov,
¢1 dochodkového systému su pravidelnymi prispevkami, pricom navrhovatel'ka uviedla
konkrétne priklady, ato prispevok Lienka pomoci seniorom (odvysielany dna 30.9.2010
0 19.00 hod), prispevok Staroba sa nas dotyka (odvysielany dina 30.9.2010 o 22.00 hod)
a prispevok Chcti menit’ medialne zakony (odvysielany dia 19.9.2010 o 19.00 hod).

V odvolani d’alej navrhovatel'ka namietala nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia z dévodu,
ze jeho vyrokova cCast neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis
skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu. Vo vyroku absentuje

popis spachania alebo popis d’alSich skuto¢nosti, na zaklade ktorych by dany spravny delikt
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bol identifikovany, aby bolo zrejmé, akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny delikt
spachany. Tato miera podrobnosti je potrebna pre zamedzenie dvojitého postihu za ten isty

skutok, ako aj z dovodu vylucenia prekazky veci uz rozhodnute;.

Navrhovatel'ka namieta, ze odporkyna rozhodla v rozpore so zavermi konStatovanymi
V Sprave o Setreni staznosti ¢. 1318/171-2010 zo dna 4.5.2010. Preto nie je zrejmé, ¢o bolo
podkladom pre rozhodnutie odporkyne vo veci samej, na zidklade akych argumentov
a dovodov postupovala a rozhodla. Navrhovatel’ka nemala moznost' sa s tymito dovodmi
oboznamit’ ani nemala vedomost’ o tom, Ze odporkyina rozhodne ina¢, ako sa konStatuje

V monitorovacej sprave.

Navrhovatel’ka namietala aj vySku uloZenej sankcie, ktord je neprimerane vysoka,
nema oporu vo vykonanom dokazovani, nespliia funkciu vychovni ani preventivnu. Zaroven
poukazala na skutocnost, ze rozhodnutie v cCasti ulozenia sankcie nie je dostato¢ne
odovodnené, obsahuje len pausalny vypocet dovodov uvedenych zakonom bez konkrétnych
logickych argumentov. Tiez obsahuje vo svojom zneni ¢ast’ odévodnenia z iné¢ho rozhodnutia
odporkyne, ktoré sa netyka tohto spravneho konania, o sved¢i o pausalizacii odévodneni

akychkol'vek rozhodnuti odporkyne.

Zuvedenych dovodov ma navrhovatelka za to, ze rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho postdenia a je nezakonné a nepreskumatelné. Navrhovatel'ka preto
ziada, aby najvyssi sud rozhodnutie odporkyne ¢. RP/42/2010 zo dna 31. augusta 2010 zrusil
a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. V pripade, ak najvyssi stid napadnuté rozhodnutie
potvrdi, navrhovatel’ka Ziada o zniZenie vysky finan¢nej sankcie. Zaroven si uplatnila ndhradu

trov konania.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna pridrziavajic
sa argumentov, ktoré uviedla v napadnutom rozhodnuti. Zdoraznila, Ze poruSenim § 19 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 308/2000 Z. z. nebol obsah informacii, ktoré zazneli v posudzovanom
prispevku, ale sposob, akym boli prezentované. KonStatovanie redaktora, Ze ,.cim dlhsie
dokazu lekari udrziavat pri Zivote ludi na dochodku, tym viac penazi budu penzisti stat’™,
je v rozpore so vseobecne zauzivanymi moralnymi hodnotami, kde ucta k star§Sim l'udom
je samozrejmostou. Uvedené konstatovanie je dehonestujice vo vztahu k l'udom

v dochodkovom veku, zasahujtice do ich 'udskej dostojnosti.
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Pokial' navrhovatel’ka porovnavala ochranu osobnosti v ObCianskom zakonniku
a v zakone ¢. 308/2000 Z. z., odporkynia k tomu uviedla, Ze institit ochrany osobnosti podl'a
§ 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika je inStititom sukromného prava, zatial ¢o zakon
¢. 308/2000 Z. z. spadd do oblasti verejného prava, pricom odporca je tymto zdkonom
splnomocneny vykonavanim dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich
vysielanie a retransmisiu. Odporkyna rozhoduje o poruseni zakona ¢. 308/2000 Z. z.
a 0 ulozeni sankcie bez ohl'adu na to, ¢i dotknuty subjekt inicioval ob¢iansko-pravne konanie

alebo nie.

Odvysielanim posudzovaného prispevku doSlo ku kolizii viacerych pravom
chranenych zaujmov, ato prava na ochranu ludskej dostojnosti arovnosti S pravom
na slobodu prejavu a pravom na informacie. V tejto suvislosti odporkyna uviedla, ze sloboda
prejavu nema absolutny charakter a je garantovana len do tej miery, pokial’ v neprimeranom

rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravnom chranenych zaujmov inych.

K absencii podrobného popisu skutku vo vyroku rozhodnutia odporkyia uviedla,
ze takyto opis skutku s vymedzenim konkrétnych slov, resp. frdz vo vyroku rozhodnutia
by nebol v stilade s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., nakol’ko toto
ustanovenie je formulované velmi Siroko. Podla odporkyne vyrok rozhodnutia

je formulovany tak, aby nemohlo dojst’ k zdmene identifikovaného skutku s inym skutkom.

K vyske uloZenej sankcie odporkyia uviedla, ze kritéria na jej uloZenie st uvedené
V napadnutom rozhodnuti a st riadne odovodnené. V tejto Casti oddvodnenia rozhodnutia bola
uvedena aj veta, ktord pochddza =z predchadzajiceho rozhodnutia smerujuceho proti
navrhovatel’ke, pricom za tuto administrativhu chybu sa odporkyna ospravedlnuje. Dovody
uvedené pred touto vetou vSak dostatocne popisali, v om vidi odporkyna zavaznost

spravneho deliktu.

Vzhladom na vysSSie uvedené odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky napadnuté rozhodnutie ¢. RP/42/2010 zo dna 31. augusta 2010 potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté
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rozhodnutie odporkyne bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 250f ods. 3
O.s.p. Vspojeni s ustanovenim § 250j ods. 3 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 2501 ods. 2
0O.s.p., adospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' podl'a § 250q ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 250j 0ds.3 O.s.p. za pouzitia ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla ustanoveni

tretej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom posudenia, t.j. predmetom spravneho konania, ktoré viedla odporkyna
proti navrhovatel’ke, bol prispevok D., ktory navrhovatel’ka odvysielala v programe Televizne
noviny dna 2. marca 2010 o cca 19.31 hod. Podl'a odporkyne tento prispevok svojim obsahom
a sposobom spracovania zasiahol do l'udskej ddstojnosti spoloCenskej skupiny dochodcov,

¢im doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism.. a) zadkona ¢. 308/2000 Z. z.

Prispevok D. sa zaoberal problémom starnutia populacie a dopadom tejto skuto¢nosti na
nasu ekonomiku ana odvodové zatazenie obyvatel'stva Vv budicnosti. Odznela v nom
informacia, ze podla Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj sa do roku 2030 u nas
zdvojnasobi pocet dochodcov oproti pracujucim. K dochodkovému systému a k veku odchodu
do dochodku zazneli vyjadrenia predsedu vlady, R. F., experta na dochodkovy systém, M. N.,
a byvalého ministra prace, socialnych veci a rodiny, L. K.. V posudzovanom prispevku tiez
odznela informacia, Ze na nepriaznivy demograficky vyvoj populacie vplyva aj pokrok
v medicine, ktora je schopna predlzovat Zivot ludi, v dosledku coho budi obcania

v dochodkovom veku poberat’ dochodok dlhsie ako kedysi.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism.. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. audiovizualna
medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu spésobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do 'udskej ddstojnosti a zdkladnych prav a slobod

inych.



7 2 Sz 21/2010

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporkyna vyslovila, Ze posudzovany prispevok
svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahol do ludskej dostojnosti spolocenskej
skupiny dochodcov. Navrhovatel’ka k uvedenému namieta, Ze skupina dochodcov nie je
dostato¢ne individualizovany subjekt, a preto nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism.. a) zédkona ¢. 308/2000 Z. z. Najvyssi
sud k namietke navrhovatel’ky uvadza, ze z citovaného ustanovenia, ktoré vylucuje ,,zasah
do Tudskej dostojnosti inych®, mozno vyvodit, ze predmetom zasahu musia byt prava
konkrétnych osob, ktoré je mozné identifikovat’. To v§ak neznamena, ze musi ist’ len o 0Soby,
ktoré su absolutne konkrétne pomenované, €ize identifikované prostrednictvom urcitych
osobnych udajov. Zasah do prava na l'udsku dostojnost’ méze smerovat’ aj voci celej skupine
0sob, pri¢om takato skupina musi byt objektivne identifikovana a identifikovatel'na. V danom
pripade odporkyna rozhodla, Ze zasah bol vykonany do prav skupiny osdb pomenovanej
ako dochodcovia. Této skupina je konkrétne a nezamenitel'ne identifikovand aj napriek tomu,
ze nie su identifikovani a pomenovani jednotlivi ¢lenovia tejto skupiny. Najvyssi sud sa preto
nestotoznil s ndmietkou navrhovatel’ky, ze v danom pripade nejde o zasah do sféry prava

konkrétnej osoby.

V tejto suvislosti mozno poukazat' na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z., ktoré zakazuje podnecovat’ nendvist, znevazovat’ alebo hanobit’ na zaklade
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k ndrodnosti alebo k etnickej skupine.
Z uvedeného jednoznatne vyplyva, Ze protiprdvne konanie moéze smerovat nielen voci
pravam jednotlivcov, ale aj voc¢i pravam celej skupiny osob identifikovanej podla rozlicnych
kritérii.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zufastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov Ucastnici konania a ich zastupcovia a zucastnené osoby maji pravo nazerat

do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
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o hlasovani alebo dostat’ informéaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym

sposobom.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze odporkyiia zacala voc¢i navrhovatel'ovi
spravne konanie vo veci mozného porusenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ku ktorému
malo dojst’ odvysielanim prispevku D. v programe Televizne noviny diia 2. marca 2010 o cca
19.31 hod. Oznamenie o zacati spravneho konania spolu s prepisom predmetného prispevku
a vyzvou na zaslanie stanoviska a navrhnutie dokazov bolo navrhovatel'ovi dorucené dna 26.
maja 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ka mala moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia a zaujat’ k nim stanovisko, resp. navrhnat’ dokazy. Jej argument, ze odporkyna
rozhodla v rozpore so zavermi konstatovanymi v Sprave o Setreni staznosti ¢. 1318/171-2010
zo dna 4.5.2010, nie je relevantny, nakol’ko tato sprava nie je zdvézné rozhodnutie odporkyne
vo veci samej. Dohliadat na dodrziavanie povinnosti ustanovenych v zakone
¢. 308/2000 Z. z., a v osobitnych predpisoch, ako aj rozhodovat’ o ulozeni sankcii za
porusenie tychto povinnosti patri do pdsobnosti Rady pre vysielanie a retransmisiu, pricom
tuto pdsobnost’ vykonavaju €lenovia rady, ktori rozhodujii spésobom stanovenym v zakone ¢.
308/2000 Z. z. Zamestnanci kancelarie rady plnia len tlohy spojené s ¢innost'ou rady, ide teda
0 podporny aparat, do posobnosti ktorého nepatri rozhodovat’ podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Sprava o Setreni staznosti, ktoru vypracivaji zamestnanci kanceldrie rady, mé len
informativny charakter a v Ziadnom pripade nejde o formu zavizného odporticania, ktorym by
boli ¢lenovia rady pri svojom rozhodovani viazani. Tieto skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaja
Z ustanoveni zédkona ¢. 308/2000 Z. z., a preto namietka navrhovatel’ky, ze nemala vedomost’
o tom, Ze odporkyna rozhodne inac¢, ako sa konStatuje v monitorovacej sprave, je absolttne
nedovodnd. Predstava, Zze rada by mala rozhodnut’ v stlade so zavermi spravy o Setreni
staznosti je mylnd a nema oporu v zdkone. Namietke navrhovatel’ky, ze v spravnom konani
nebolo zrejmé, Co tvorilo podklad rozhodnutia odporkyne, najvyssi sud nemdze prisvedcit.
Z oznamenia o zacCati spravneho konania je predsa zrejmé, Zze podkladom pre rozhodnutie je
samotny obsah posudzovaného prispevku, ktorého prepis bol navrhovatel’ke spolu

S oznamenim aj zaslany.

Pokial' ide o namietku navrhovatel'ky ohladom nepreskiimatelnosti rozhodnutia
z dovodu absencie presného popisu skutku vo vyrokovej Casti rozhodnutia, najvyssi sud

dospel k zaveru, Ze tato namietka je dovodna.
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Vyrok rozhodnutia predstavuje zavdznu, a teda najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo
st v nom urcené prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny,

aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.

Spravne delikty, ako aj priestupky a trestné ¢iny, st premietnutim verejnopravnej
zodpovednosti za protispoloCenské konanie. Pri spravnych deliktoch a priestupkoch ide
O sucast’ tzv. spravneho trestania, ktoré sa riadi zdsadami platnymi aj v trestnom prave.
Osobitne nevyhnutné je dbat’ na konkretizdciu skutku v rozhodnuti. V tomto smere
je jednoznacna platna pravna tGprava pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch a priestupkoch.
Podl'a Trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka,
ato nielen zdkonnym pomenovanim auvedenim prislusného zidkonného ustanovenia,
ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych,
aby skutok nemohol byt zameneny S inym. Obdobne upravuje nalezitosti vyroku rozhodnutia
0 priestupku aj zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorého vyrok rozhodnutia musi
obsahovat’ tieZ popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh
a vymeru sankcie. Neexistuje v8ak takato jednoznacnd zdkonnd uprava pokial’ ide o vyrok
rozhodnutia o spravnych deliktoch. V tomto pripade je treba aplikovat’ § 47 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), podla ktorého vyrok rozhodnutia
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého

sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat Specifikaciu konania (deliktu)
Vv takej miere, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver
vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj zo zdsad spravneho trestania,
podla ktorych v rozhodnutiach sankéného charakteru, ktorymi st i rozhodnutia o spravnych
deliktoch, je nevyhnutné presne vymedzit' konanie, za ktoré je subjekt postihnuty. Presné
pomenovanie protipravneho konania sa uskutociuje konkretizaciou udajov obsahujtcich
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutocnosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Vyrok
rozhodnutia musi jednozna¢ne vymedzit, akého protipravneho konania sa pachatel’ dopustil
aVvakom skutkovom priebehu spachany delikt spociva. Nepostacuje pritom, ak tieto
nalezitosti obsahuje len odovodnenie rozhodnutia, ked’ze len vyrokova €ast’ rozhodnutia moze

zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnika konania.
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Odporkyna vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedla, ze navrhovatel’ka porusila
povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism.. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze zo dia 2.
marca 2010 o cca 19.31 hod. odvysielala v programe Televizne noviny prispevok D., ktory
svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahol do ludskej dostojnosti spolocenskej

skupiny dochodcov.

Takto formulovany vyrok rozhodnutia nespiiia zdkonné poziadavky na jeho presnost
a urcitost’ s ohladom na nedostato¢né vymedzenie spoésobu konania, ktorym doslo spachania

spravneho deliktu.

Skutkové vymedzenie protipravneho konania vo vyroku rozhodnutia navodzuje
dojem, Ze cely obsah prispevku D., ako aj spdsob jeho spracovania, boli v rozpore s
ustanovenim § 19 ods. 1 pism.. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vSak takyto zaver nevyplyva. Odporkyna sa v zasade stotoznila s obsahovou
strankou prispevku, v ktorom odzneli pravdivé a overitelné informécie. Neprijate'ny bol vSak
podla nej sposob spracovania ponukanych informdcii poukazujucich na skutocnost, ze
zvySovanie veku populacie savisi s pokrokom v medicine. Konkrétne poukazala na tivodny
vstup moderatorky: ,, Dvaja pracujuci budiu musiet’ zo svojich platov uzivit' jedného dochodcu.
... Moze za to pokrok v medicine. Vdaka nemu dokazu lekari zachranovat Zivoty starsim
ludom, a ti tak poberaju dochodky dlhsie ako kedysi.“ a na néasledné konStatovanie redaktora:
,,Dochodkovy system musi pocitat’ aj s dalsim rizikom. Slovensko starne totiz tym rychlejsie,
¢im vdcsi je pokrok v medicine. Inymi slovami, ¢im dlhsie dokazu lekari udrZiavat pri Zivote
ludi na dochodku, tym viac penazi budu penzisti stat.” Tieto vyjadrenia podla odporkyne
vykresl'uji I'udi v déchodkovom veku ako zataz, ako osoby, ktoré¢ budu musiet’ pracujuci
»Z1vit* zo svojich platov atak im zostane zich zarobkov menej penazi. Odporkyna
v odovodneni rozhodnutia konStatovala, ze vyjadrenie redaktora ,,cim dlhsie dokazu lekari
udrziavat pri zZivote ludi na dochodku, tym viac penazi budu penzisti stat’* je Vv rozpore so

vSeobecne zauzivanymi moralnymi hodnotami, kde ticta k star§im je samozrejmostou.

Ako uz bolo vyssie uvedené, vyrok rozhodnutia musi byt ur€ity, tak aby nevznikli
pochybnosti, aky skutok bol predmetom postihu. Oddévodnenie rozhodnutia nadvizuje
na vyrokovi cast amusi byt sfiou vstlade. Preskimavané rozhodnutie vSak tieto
poziadavky na jeho obsahové naleZitosti nespiia. Ako vyplyva zvyssie uvedeného,

odovodnenie napadnutého rozhodnutia nevysvetluje, pre¢o bolo rozhodnuté tak, ako je
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to vyslovené vo vyroku, ale spravny organ v oddvodneni spresiiuje a doplia vyrok
rozhodnutia. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku.
Podla vyroku rozhodnutia cely posudzovany prispevok, a to jeho obsah ako aj spdsob jeho
spracovania, je v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Z oddvodnenia rozhodnutia vSak nevyplyva, Ze cely prispevok, najméd pokial’ ide o jeho
obsahovu stranku, je Vrozpore s citovanym ustanovenim. Odporkyna sa Vv oddvodneni
rozhodnutia sustredila najmé na jeden opakujuci sa vyrok tykajici sa predlzovania veku
obyvatel'ov z dovodu pokroku v medicine. Ak bolo podl'a odporkyne problematické len toto
konStatovanie navrhovatel'ky v posudzovanom prispevku, tato skutocnost’ mala byt’ vyjadrena
vo vyroku napadnutého rozhodnutia. U¢astnik konania musi mat vedomost, pre aky
konkrétny skutok mu bola uloZena sankcia. Skutkovu podstatu spravneho deliktu pritom
nemusi naplnit’ celd odvysieland relacia, ale aj jej Cast. Presné vymedzenie skutku
je nevyhnutné aj z dovodu pravnej istoty a prevencie do buducnosti, aby ucastnik konania

poznal, akého konania sa ma vyvarovat’.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. 0opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom,
ktorym preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie.

Ustanovenie § 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial' vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podrla § 2505 ods. 3 O.s.p. std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov, alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netplnost’ spisu spravneho organu alebo
z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zruSi rozhodnutie spravneho organu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny. Rozsahom

a dovodmi zZaloby v tychto pripadoch sud nie je viazany.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne najvyssi sud dospel k zaveru,

ze rozhodnutie ¢. RP 42/2010 zo dna 31. augusta 2010 je nepreskamatelné pre jeho

nezrozumitelnost’ vzh'adom na nedostato¢ne konkrétne vymedzenie skutku, ktorym mali byt
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naplnené znaky protipravneho konania. Ulohou odporkyne bude vo veci znovu rozhodnut
apritom dbat’ na dodrziavanie zdkonnych poziadaviek na vyrokovu cast’” rozhodnutia,
ako aj na jeho odovodnenie tak, aby jednotlivé Casti rozhodnutia neboli vo vzdjomnom

rozpore, ¢i nestlade.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odporkyne zrusil podla § 2505 ods. 3 O.s.p.

Namietkou navrhovatel’ky tykajlicou sa nespravneho pravneho postdenia skutku
sa bude mozné eventualne zaoberat az v pripadnom novom stdnom prieskumnom konani,
potom ako odporkyna vo veci znovu rozhodne v intenciach tohto rozsudku a navrhovatel’ka

by podala navrh na preskimanie takého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.S.p. V spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. a uspesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal vzhladom
na okolnosti a povahu preskiimavanej veci. Odvolaci sid ma za to, ze pre nepriznanie trov
konania navrhovatelke st tu dovody osobitného zretel'a. Tieto dovody vyplyvaji nesporne
podla nazoru odvolacieho sudu z prisluSnej odvysielanej relacie tykajucej sa kategorie

dochodcov.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. maja 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



