Najvyssi sud 10bo/23/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. T., U., 907 01
M., zast. JUDr. J. L., advokatom, N., 911 01 T., proti odporcovi: 1) T., spol. s r.o.., 907 01
M., zastupenému JUDr. R. H., advokatom so sidlom V., 811 05 Bratislava, 2) Ing. P. V., P.,
907 01 M., 3) B. B., D., 916 01 Stara Turd, obaja zastipeni JUDr. L. K., advokatom, D.,
Bratislava, o urcenie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavizkov dlZznika prevodom
vlastnickeho prava, a nadvizujicej kipnej zmluvy, na odvolanie odporcov 2) a 3) proti

rozsudku Krajského sudu v T. zo diia 23. oktébra 2007 €. k. 7 Cb 27/2002-416, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v T. €. k. 7Cb/27/2002-416 zo dna 23. oktobra 2007 zr

uSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v T. ako sud prvého stupna urcil, Ze zmluva o zabezpeceni zavizkov
dlZnika prevodom vlastnickeho prava, uzavreta medzi odporcom 1/ ako dlznikom a odporcom
2/ ako veritelom dna 12. 03. 2002, predmetom ktorej bola nehnutel'nost’ vedena na liste
vlastnictva I¢. X. pre ku. M. ako priestor ¢ 1 vsamostatnom vchode
na prizemi vbudove sap. ¢ X. na parc. ¢ X, X, X, X, X. aX
v celosti vratane podielu X./X. na spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nych castiach tejto
budovy, apodla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny
Katastralnym tiradom T. — Sprava katastra M. pod ¢. V X. a na iiu nadvizujuca kupna zmluva,
uzavreta medzi odporcom 2) ako predavajucim a odporcom 3) ako kupujicim dna 05. 09.

2002, ohl'adom tej istej nehnutel'nosti, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra
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nehnutelnosti povoleny Katastralnym tradom T. — Sprava katastra M. pod ¢. V X., su

neplatné.

V dévodoch rozhodnutia uviedol: Zalobou doruc¢enou stdu dna 14. 05. 2002 sa
navrhovatel’ domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavédzkov dlznika prevodom
vlastnickeho prava, ktoru uzavreli diia 12. 03. 2002 odporca 2) a odporca 1) zastipeny
konatel'om B. K.. Zaroven ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by sud zakézal
odporcovi 2) Ing. P. V. akymkol'vek sposobom nakladat’ s nehnutel'nost’ou — budovou sup. €.
X. postavenou na parc. ¢. X., X., X., X., X. a X., vedenou na LV ¢&. X. k.. M. ako vchod:
samostatny prizemie, priestor & 1 o vymere X. m” v celosti a podiel na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach budovy sup. ¢. X.: X./X., najmi tuto prevadzat, prenajimat
a zatazovat. V odévodneni navrhu uviedol, ze zmluvou o predaji Casti podniku zo dia
09. 01. 1995 odporca 1) kupil od predavajicej T. s.r.o. M. ¢ast’ podniku, prevadzku T3-O.,
pozostavajuicu  okrem iného zcCasti nehnutelnosti zapisanej na LV ¢ X,
k. u. M. ako parc. ¢. X., budova ¢ X., vpod. 2/5 za dohodnuti kupnu cenu
3365 000 Sk, na zaklade ¢oho bola nehnutelnost’ zapisand na LV ¢. X. ako vylucné
vlastnictvo odporcu 1). Cast’ kiipnej ceny mala byt zaplatena prevzatim dlhu predavajucej T.
s.r.0., vo vyske 615 000 Sk ako beztiro¢nej pdzicky spolocnikov Ing. J. T. a A. K.. Odporca 1)
zastupeny konatel'om B. K. uzavrel diia 12. 03. 2002 zmluvu o zabezpeceni zavizkov dlznika
prevodom vlastnickeho prava, podla ktorej dina 05. 02. 1995 mal odporca 1) ako dlznik
uzavriet’ s B. K.
ako veritelom dohodu o urovnani, v zmysle ktorej odporca 1) prevzal dlh spolo¢nosti
T. s.r.0. M. vo vyske 615 000 Sk a zaviazal sa uhradit’ B. K. dlzn sumu ku diu 31. 03. 2002
zvySenu o dojednané troky vo vyske 10% rocne, ¢o predstavuje dlzni sumu spolu 1 045 500
Sk. Dna 05. 11. 2001 mal B. K. ako postupca s odporcom 2) ako postupnikom uzavriet
zmluvu o postupeni pohl'adavky v tejto vyske voci odporcovi 1). V zmysle €l. III, IV zmluvy
doslo z dévodu neuhradenia pohl'adavky vcas k prevodu predmetnej nehnutelnosti zat'azene;j
zabezpeCovacim prevodom do vlastnictva odporcu II. Navrhovatel namietal, ze medzi
odporcom 1) a B. K. nikdy nebola uzavreta dohoda o urovnani zo dna 05. 02. 1995, nakol’ko
prevzaty dlh spolo¢nosti
T. s.r.o., vo vyske 615 000 Sk bol ucltovne vyporiadany na zaklade vnutropodnikovej
smernice zo dia 10. 01. 1995, teda v ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky
zo dna 05. 11. 2001 medzi B. K. a odporcom 2) postupovana pohladavka neexistovala.

Zmluvu o zabezpeceni zadviazkov dlznika povazuje za absolutne neplatnu, uzavretu konatel'om
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bez stihlasu valného zhromazdenia, v rozpore s dodatkom zmluvy o predaji Casti podniku a z
doévodu, ze mal flou byt zabezpeceny neexistujuci zaviazok,

¢o sa prieci zékonu i dobrym mravom.

Vyjadrenie k Zalobe, o ktoré bol poziadany odporca 1), podal v mene spolo¢nosti

navrhovatel” a potvrdil v iom iba skuto¢nosti uvadzané v odovodneni Zalobného navrhu.

Pokial’ ide o ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, tomuto bolo uznesenim tunajsieho sudu
zo dina 23. 05. 2002 ¢&. k. 7Cb/27/2002-57 v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu zo dna 03.
10. 2002 sp. zn. 50bo/217/2002 vyhovené v casti tak, Ze odporcovi 2)
sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou vednou na LV ¢. X. pre k.a. M. ako priestor
¢. 1 v samostatnom vchode na prizemi v budove sup. ¢. X. na parc. ¢. X., X, X, X. a X.
v celosti vratane podielu X./X. na spolocnych zariadeniach a spolo¢nych castiach tejto
budovy, najmi tato prevadzat a zatazovat, ato az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej vedenej na Krajskom sude v T. pod ¢&. k. 7Cb/27/02. Dalej sud uznesenim zo diia 29.
11. 2002 pripustil pristipenie d’alSieho Gc¢astnika na strane odporcu (odporcu 3) a nasledne
uznesenim zo dna 23. 01. 2003 ¢. k. 7Cb/27/2002-133 vyhovel aj novému navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dna 20. 11. 2002, ktorym navrhovatel’ reagoval na d’al§i prevod

nehnutelnosti na odporcu 3).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 13. 01. 2005 €. k. 7Cb/27/2002-224, ktorym
zalobe vyhovel. Tento rozsudok bol uznesenim Najvyssieho sidu zo dna 05. 09. 2006 sp. zn.
10bo/155/2005 zruSeny a vec bola vratend na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné ujasnit’
si predovSetkym otdzku, ¢i konatel' spolo¢nosti odporcu 1) B. K. bol veritefom voci

odporcovi 1), alebo nie a zabezpecit’ jeho vysluch.

Sad vo veci v pdvodnom konani vykonal dokazovanie, ktoré doplnil vysluchom

svedka B. K. podl'a usmernenia Najvyssieho sidu SR a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Zmluvou o predaji €asti podniku zo dna 09. 01. 1995, uzavretou medzi predavajiicim
T. s.r.o. M. a kupujicim T. spol. s.r.o. M., doslo k prevodu ¢asti podniku vedeného v uctovne;j
evidencii ako prevadzka T3-O., pozostavajucej okrem iného z Casti nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. X. k.u. M. ako pare. ¢. X., budova ¢. X. tvoriacej spodné podlazie predmetne;j
budovy, okrem vstupnych priestorov pre vrchné podlazie vyjadrené ako podiel 2/5. Kapna
cena vo vyske 3365 000 Sk mala byt zaplatend prevzatim cCasti uveru od Slovenskej

sporitelne vo vyske 2 000 000 Sk, prevzatim dlhu predavajuceho vo vyske 750 000 Sk za
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vydrazeny tovar, a dlhu vo vyske 615 000 Sk veden¢ho v uctovnej evidencii predavajiceho
ako bezuro¢né pdzicky spolo¢nikov T. s.r.o. Ing. J. T. a A. K.. Dodatkom k zmluve o predaji
casti podniku podpisanym dinia 10. 10. 1996 v ¢l. VIII bod ¢/ bolo dojednané, ze pri zmene
vlastnika vo¢i tomuto dodatku, z T. s.r.o. na nového vlastnika, musi byt’ pre vklad do katastra

priloZzeny pisomny suhlas k prevodu od vsetkych spolo¢nikov T. s.r.o.

Podl'a spolocenskej zmluvy spolocnosti T. spol. s.r.o. valné zhromazdenie rozhoduje
okupe a predaji nehnutel'nosti. Podl'a bodu 1.5 rozhodnutie o otazke, ktora spada do vyluc¢ne;j
pravomoci zhromazdenia, moze byt v obdobi medzi zasadnutiami nahradené pisomnymi

stthlasmi vo forme prehldsenia spolo¢nikov.

Dna 15. 01. 1995 bola podpisand zmluva o pozicke so spolo¢nikom K. B. a zmluva o pozicke
so spolo¢nikom Ing. J. T. podla ktorych, tito poskytuji bezurocné pdzicky firme T. s.r.o.,
sucastou ktorych je i hodnota prechadzajiica do firmy podl'a kupnej zmluvy o predaji ¢asti
podniku medzi T. s.r.o. a T. s.r.o. zo dna 10. 01. 1995. Na valnom zhromazdeni odporcu 1)
dna 30. 01. 1996 bolo uznesenim C. 2 odsuhlasené, ze finan¢na strata za rok 1995 bude
vyporiadand finan¢nou tthradou kazdého spoloc¢nika v 1/2. Pézicka spolo¢nika T. sa znizila
0 sumu

273 134,20 Sk a4 687,80 Sk apdzicka spolocnika K. sa znizila o sumu 277 821,99 Sk.
Dohodou o urovnani uzavretou diia 05. 02. 1995 medzi veritel'om B. K. a dlznikom T. spol. s
r.o., SO sidlom N. X., 907 01 M.,
ICO: X., v zastipeni B. K. konatel’, zapisany v obchodom registri Okresného stiidu T. odd.
Sro, vlozka  231/R, sa  ucCastnici  dohodli, Ze  preddvajuci  prevadza
na kupujuceho svoju pohladavku voci spolocnosti T. s.r.o., ktora tato prevzala na zaklade
zmluvy o predaji cCasti podniku zo dna 09. 01. 1995 od spolocnosti T. s.r.o.
V¢l 1T dlznik prehlasil, ze prevzal dlh spolo¢nosti T. s.r.o. voci veritelovi vo vyske
615 000 Sk a dIzni sumu je povinny uhradit’ veritel'ovi do 31. 03. 2002, po uplynuti tejto
doby je povinny vratit' veritelovi dlZzn sumu zvySent o dohodnuté uroky vo vyske 10 %

ro¢ne, t. j. uhradit’ veritel'ovi sumu v celkovej vyske 1 045 500 Sk.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 05. 11. 2001, uzavretou postupcom B. K. a
postupnikom Ing. P. V., postipil postupca svoju pohladavku vo vyske 1045 500 Sk,
vzniknutu na zdklade prevzatia dlhu dlznikom T. s.r.o. M. na zdklade zmluvy o predaji Casti

podniku a obsiahnutt v dohode o urovnani zo dna 05. 02. 1995.
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Zmluvou o zabezpeceni zaviazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava veritel’
Ing. P. V. adlznik T. spol. s ro., zastaipeny B. K.  konatel'om,
sa dohodli o zabezpeceni zdvizku dlznika uhradit’ veritelovi sumu 615 000 Sk zvySenu
ouroky zomeskania celkom vo vyske 1045 500 Sk na zadklade prebratého dlhu
od spolocnosti T. s.r.o. M. zmluvou o predaji Casti podniku, ktord bola nadobudnuta na
zaklade postipenia Ing. P. V. proti spoloc¢nosti T. s.r.o., od B. K. zmluvou o postiupeni
pohladavky zo dna 05. 11. 2001. Dlznik ako vyluény vlastnik nebytového priestoru
zapisaného na LV ¢. X. Katastralneho uradu v T., Sprava katastra M., k.i. M. nachadzajuci sa
v budove, sup. ¢. X. postavenej na pare.
¢. X, X, X, X, X., X., vchod: samostatny prizemie, priestor ¢. 1 o vymere X. m? v celosti
apodiel na spoloénych Ccastiach aspoloénych zariadeniach budovy sup. ¢ X./X..
Na zabezpecenie splnenia svojho zavizku tato nehnutel'nost’ previedol dilom podpisu tejto
zmluvy do vlastnictva veritel'a zabezpeCovacim prevodom nehnutelnosti podl'a § 553 O. z..
Pre pripad, Ze dlznik nesplni vCas zabezpeCovany zévdzok, bol veritel
na zaklade zmluvy opravneny po predchadzajicom upozorneni dlZznika a marnom uplynuti

10-dnovej lehoty okamzite prevziat’ cely prevadzany majetok.

Na zéklade navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dia
12. 03. 2002, opierajuceho sa o nesplnenie povinnosti dlznika z tejto zmluvy o zabezpeceni
zavazkov, vykonal Okresny urad v M., odbor katastralny vklad tejto nehnutelnosti

na odporcu 2/ zmenou ¢. 196/02.

Na zéklade navrhu odporcu 3) zo dna 05. 09. 2002, opierajuceho sa o kupnu
zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam zo diia 05. 09. 2002, uzavretu
medzi odporcom 2) ako predavajicim a odporcom 3) ako kupujucim, vykonal prislusny
Katastralny Urad v T., Sprava katastra M. zmenou ¢&. X., vklad nehnutelnosti

na B. B..

Navrhovatel v podani doSlom sidu dia 11. 01. 1995 v umysle spochybnit’ zdkonnost’
a existenciu dohody ourovnani zo dna 05. 02. 1995 anasledujucich zmlav poukazal
na existenciu uznesenia z valného zhromazdenia odporcu 1) zo dna 03. 03. 2000 ¢. 2/2000,
z ktor¢ho je zrejmé, Ze valné zhromaZzdenie schvdlilo predaj predmetnych nehnutelnosti
vprospech Ing. T. aK. B. pre kazdého vzhruba v 1/2  plochy
za dohodnuti cenu. KedZze K. previedol svoju pohladavku na tri osoby, z ktorych jedna

je A. K., priestor prislichajuci B. K. bol rozdeleny na tri Casti ajedna ztychto Casti,
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predstavujica zhruba 1/6 nehnutelnosti, mala byt prevedena
na A. K., priom vysporiadanie pohladavky vedenej v uctovnej evidencii T. s.r.o. sa
ponechalo na K. B.. Takisto dolozil zapisnicu z valného zhromaZzdenia T. s.r.o. zo dna 15. 05.
1992, podla ktorej spoloc¢nicka A. K.udelila generdlnu plni moc svojmu otcovi na
zastupovanie v tejto spolocnosti so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré jej ako

spolo¢nicke patria.

Zo zapisnice zvalného zhromazdenia spolo¢nosti T. spol. sr.o. zo dna
15. 05. 1992 vyplyva, Ze valné zhromazdenie uznesenim II. sthlasilo s tym, aby ¢lenstvo
aclensky podiel B. K. preSli na jeho dcéru A. K., bytom M,
ktora sa tymto diiom stala spolo¢nic¢kou spolocnosti T.
spol. s r.o. Zaroven odsuhlasila znovurozdelenie zakladné¢ho kapitalu 1 000 000 Sk tak,
ze A. K. sa podiela sumou 220 000 Sk, ¢o vyjadruje zaroven jej percentudlny podiel na
majetku firmy. A. K. nasledne predniesla ndvrh, podla ktorého udelila generdlnu plnti moc
otcovi B. K. na zastupovanie Vv tejto spolocnosti
so vSetkymi prdvami a povinnostami, ktoré jej ako spolocnic¢ke patria. Valné zhromazdenie

tento navrh uznesenim XIII. schvalilo.

Z vysluchu svedka B. K. vyplyva, Ze podiel v spolo¢nosti T. spol. s r.0., previedol na
dcéru zo zdravotnych dovodov, avSak dcéra A. K. mala potom tazky wraz a musel ju
zastupovat’. Pokial ide o plnomocenstvo, iSlo o0 ustne poverenie,
ked” ho splnomocnila na vSetko, vratane rodinnych zalezitosti a obchodnej spolocnosti.
Ostatni spolo¢nici (V. M., V. S., J. P., Ing. J. T.) ho ziadali, aby konal nielen za dcéru, ale i za
nich, avSak pisomné povereniec mu  neudelili. Dcéra je v stcasnosti
na ¢iasto¢nom invalidnom dochodku a pracuje na poloviény tvdzok. Dcéra na uzatvorenie
zmluvy o predaji Casti podniku zo dina 09. 01. 1995 splnomocnila podla jeho vedomosti
JUDr. Z. na uzavretie zmluv o zabezpeceni zavéizkov a o prevode vlastnictva ako i dohody
o urovnani splnomocnil on JUDr. K.. Potvrdil, Ze dcéra sama nesplnomocnila JUDr. K.,
splnomocnila jeho ako otca, a Ze on splnomocnil JUDr. K. na pravne tikony. Uviedol, Ze pred
urazom mu dcéra dala plnd moc na niektoré ukony, ale po Ttraze
uz na vSetky, pricom podl'a jeho ndzoru ide o generalnu plnu moc. Tvrdil, Ze spolo¢nosti sam
poskytol pézicku cca 1,2 miliona, hoci to malo byt len 615 000 Sk, avSak tto nezrovnalost

navrhovatel'ovi vytykal len Gstne a nepodal Ziadnu Zalobu v tomto smere.
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Z obsahu podani odporcu 1) vyplyva, Ze tento stihlasi s nazorom navrhovatel’a, pricom
podl'a jeho néazoru, veritel zdohody o urovnani (B. K.) nie je veritelom predmetnej
pohladavky, nakol’ko v tom case uz nebol spolo¢nikom spolo¢nosti T. spol. s r.0., a nebol
nositelom majetkovych prav. Poukézal na to, ze veritelom tejto pohladavky nebola len 1
osoba, ale veriteI'mi bola A. K. a navrhovatel. Nakol'ko tento hlavny pravny ukon je podla
jeho nazoru neplatny, neplatny je aj ukon nan nadvézujlci — zmluva o zabezpeceni zavizku.
Kupna zmluva zo dna 05. 09. 2002 je podla neho taktiez neplatnd, nakol’ko nikto nemoéze

previest’ na iného viac prav, nez sim ma.

Odporcovia 2) a3) prostrednictvom pravneho zéstupcu pri obrane svojich prav
v prvom rade spochybiiovali existenciu naliechavého pravneho ziaujmu ako podmienky
urCovacej zaloby unavrhovatela atakisto namietali ndrok na ochranu z titulu
dobromysel'nosti pri nadobtidani spornej nehnutel'nosti. Mali za to, Ze v ¢ase podpisu zmlav,
ako 1 v stcasnosti, je B. K. 50 % spolo¢nikom spolo¢nosti T. s.r.o. ako i veritel'om z pozicky

voc¢i firme T. s.r.o.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p., navrthom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmid o urceni, ¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Sud dospel k zdveru, ze u navrhovatel’a je dany naliechavy pravny
zdujem na urCeni neplatnosti vysSie uvedenych zmlav, nakolko v pripade spoloc¢nika
spolocnosti, ktorej nehnutel'nost’ bola prevedena na tretiu osobu, je tito zaloba jedinym
prostriedkom, pomocou ktorych moze zabezpecit, aby sa majetok spolo¢nosti neznizoval

a tym sa neznizoval jeho podiel na zisku, resp. vyrovnavaci podiel.

Sud vec prejednal arozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu 1),
ktory sa znetcasti na pojedndvani riadne a vCas ospravedlnil a ziadal, aby sud rozhodol

v nepritomnosti a vzal v tvahu jeho doterajSie podania vo veci.

Sud vec prejednal arozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu odporcov 2) a 3),
ktory sa zneucasti na pojednavani ospravedlnil a ziadal, aby sid vec odrocil vzhl'adom
na koliziu pojednavania na Okresnom sude Bratislava s poukazom na to, Ze ide o spor z roku
2002; vyjadrenia pravneho zastupcu odporcov 2) a 3) sa nachadzaju v spise a pravny zastupca
mohol vyuzit’ in$titit substiticie pri zastipeni v jednom zo sporov, ktoré na den 23. 10. 2007
mal vytyCené. Sud je toho nazoru, ze boli splnené¢ podmienky ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zéstupcu.
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Sud v zmysle pokynov NajvysSieho sidu SR, jeho uznesenia zo diia 05. 09. 2006

sp. zn. 10bo/155/2005 a na zéklade vykonaného dokazovania, dospel k tymto zaverom:

Z obsahu spisu je nepochybné, ze vo veci ide o pohl'adavku spolo¢nikov obchodnej
spolocnosti T. spol. s r.o., ktord bola zmluvou o predaji podniku zo dna 09. 01. 1995,
uzavretou medzi spolocnostami T. spol. sr.0., a T. s.r.0., prevzata odporcom 1) (kupujiacim).
Z ¢lanku III tejto zmluvy vyplyva, ze zvySok kupnej ceny mal byt uhradeny prevzatim dlhu
predavajuceho v sume 750 000 Sk voci O. — O. Bratislava a dlhu v sume 615 000 Sk ako
bezlro¢nych poziciek spolo¢nikov predavajuceho — navrhovatel'a
Ing. J. T. a A. K.. Skuto¢nost’, ze veritelom voci predavajucemu (a nasledne, teda, aj voci
za potvrdenu s ohl'adom na zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti T. spol. s r.0. zo
dna 15. 05. 1992, na ktorom ¢lenstvo a ¢lensky podiel B. K. presiel na jeho dcéru A. K., ata
sa tymto ditom stala spolo¢nickou spolocnosti T. spol. s r.o. Zaroven bol schvéleny navrh A.

K., ktorym udelila generalnu plnu moc B. K. na zastupovanie v tejto spolo¢nosti so vSetkymi

pravami a povinnost’ami, ktoré jej ako spolo¢nicke patria.

Fyzickéa ipravnickd osoba sa mozu dat’ zastupit' inou fyzickou alebo pravnickou
osobou, ak na tento ucel udelia plnomocenstvo, aby za nich tieto osoby robili pravne tkony.
V zdujme pravnej istoty musi byt v plnomocenstve vzdy uvedeny rozsah opravnenia
zastupcu. (§ 31 ods. 1 Ob¢. Zak.) Plnomocenstvo moze byt pritom vSeobecné (generalne)
alebo Specidlne na jeden ukon, alebo jeden druh ukonov; ako i neobmedzené (volnost
konania zastupcovi) a obmedzené (urcuje hranice a spdsob konania zastupcu). Pisomna forma
plnomocenstva sa vyzaduje v pripade generalneho plnomocenstva alebo v pripade, ak pravny
ukon, ktorého sa plnomocenstvo tyka, bol uskuto¢neny v pisomnej forme. V pripade pisomne;j
plnej moci, musi tato obsahovat’ nielen prejav vole splnomocnitel'a sjeho podpisom, ale
i pisomny suhlas splnomocnenca, ze plnomocenstvo prijima, ¢o taktiez potvrdi svojim
podpisom. Ked’Ze veritel'om voci predavajicemu zo zmluvy o predaji Casti podniku zo dina
09. 01. 1995 spoloc¢nosti T. spol. s r.o. bola A. K., a nie B. K., A. K. bola veritelom i voci
kupujiicemu (odporcovi 1). Ak by za A. K. konal B. K., musel by tento ich pravny vztah byt
zrejmy 1 zo vSetkych pravnych tkonov. Sid dokazovanim (vratane vysluchu B. K.) zistil, ze
A. K. nedala svojmu otcovi, B. K., Ziadne pisomné generdlne plnomocenstvo na jej
zastupovanie ani pisomné poverenie na uzavretie akychkol'vek zmlav. Poverenie, vyplyvajiuce

z uznesenia valného zhromazdenia zo dna 15. 05. 1992, nema charakter a nalezitosti riadneho
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pisomného generalneho plnomocenstva tak, ako je uvedené vyssie. V konani taktiez nebolo
preukdzané, Ze by A. K. splnomocnila na pravne tkony JUDr. K., pri¢om B. K. v mene A. K.
JUDr. K. splnomocnit’ nemohol, ked’Ze na to nebol A. Kl¢ovou vyslovne povereny. Podl'a
dohody o urovnani zo dna 05. 02. 1995, medzi veritelom B. K. a dlznikom T., spol. sr.0.,
v zastupeni B. K., konatel, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu T. odd. Sro,
vlozka 231/R,
sa ucastnici dohodli, Ze predavajiici prevadza na kupujuceho svoju pohladavku voci
spolo¢nosti T. s.r.o., ktoru tito prevzala podla zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dna
09. 01. 1995 od spolocnosti T. s.r.o. V ¢l. II dlznik prehlésil, ze prevzal dlh spolo¢nosti T.
s.r.0. voci veritel'ovi vo vySke 615 000 Sk a dlznd sumu je povinny uhradit’ veritel'ovi do 31.
03. 2002, po uplynuti tejto doby je povinny vratit’ veritelovi dlznl1 sumu zvySen o dohodnuté
uroky. Na strane veritel'a vystupuje B. K., hoci veritelmi voc¢i spolo¢nosti T. s.r.o0., podla
vyssie uvedeného, boli v tom Case navrhovatel’ a A. K.. B. K. v danej dohode nie je oznaceny
ako splnomocneny zastupca A. K., a teda v takej pozicii nemohol vystupovat’. Tato dohoda je
okrem toho podl'a nazoru sidu antedatovanym pravnym tkonom, nakol’ko dlznik tak, ako je
v nej oznaceny, nemohol byt’ v tom Case zapisany v obchodnom registri Okresného sudu T.,
ktory vznikol
az 01.01. 1997.

Kedze sud na zaklade vyssie uvedeného konstatoval, Ze veritel'om pohl'adavky v sume
615 000 Sk voci odporcovi 1) podla zmluvy o predaji Casti podniku zo dia 09. 01. 1995
od spolo¢nosti T. s.r.0., bola A. K., a nie jej otec B. K., B. K. nemohol platne uzavriet dohodu
o urovnani zo dna 05. 02. 1995 medzi veritelom B. K. a dlznikom T., spol. s r.o., a nasledne
previest’ tuto pohl'adavku zmluvou zo dna 05. 11. 2001 na odporcu 2), ked’ze nikto nemoze
previest’ na iného viac prav, nez ma. Z tohto dovodu sud dospel k zaveru, ze aj nésledna
zmluva o zabezpeceni zavidzku prevodom vlastnickeho prava zo dia 12. 03. 2002, uzavreta
medzi odporcom 1) ako dlZznikom a odporcom 2) ako veritelom, ako i kipna zmluva zo dia

05. 09. 2002, uzavreta medzi odporcom 2) a odporcom 3), st neplatné.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia 2) a3). Rozhodnutie sudu

povazuju za nespravne z nasledovnych dévodov :

Zaver sudu, ze veritelom pohladavky vo vyske 615 tis. Sk je A. K., nevyplyva
z vykonanych doékazov. Zaver sudu, ze veritelom pohladavky je A. K. vychadza zo

skutoCnosti  zistenej ku diu podpisania zmluvy o predaji Casti podniku dna
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09. 01. 1995, ¢o odporca 2) a3) ani nespochybiiuje, ale tento zaver nie je relevantny
k ddtumu uzavretia zmluvy o urovnani dina 05. 02. 1995, resp. k datumu uzavretia zmluvy
o postipeni pohl'adavky uzavretej dia 05. 11. 2001. Zistit, ¢i B. K. je veritel'om pohladavky
615 tis. Sk k datumu uzavretia zmluvy o postipeni, t. j. 05. 11. 2001, bolo tulohou
prvostupniového sudu tak, ako to nariadil odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. V case
uzavretia tychto zmlav bol veritelom B. K., a nie jeho dcéra A. K.. Tento zdver jednoznacne
vyplyva z vykonanych dokazov: z vnatropodnikovej smernice ku kupe ¢asti podniku z 10. O1.
1995; zapisnice VZ odporcu 1) zo dna 30. 01. 1996; zmluvou o pdzicke uzavretou medzi
odporcom 1) a B. K. dna 15. 01. 1995; stivahou odporcu 1) ku 31. 12. 1995 a ku 31. 12. 1996;
dodatkom k zmluve o p6zicke z 02. 01. 2000; zapisnica z VZ odporcu 1/ z 03. 03. 2000.

Prvostupiiovy sud preto na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu. Pre€o uvedené dokazy nezobral sud do tivahy, sud vobec neoddvodnil,
preco pripadne nevykonal d’alSie dokazy, napr. vysluchom odporu 1) aaj svedka B. K.
k existencii uvadzania jeho osoby ako veritel’'a pohl'adavky vo vyssSie uvedenych podnikovych
dokumentoch. Poukazanie sidu na neexistenciu plnej moci, ¢i generalnej plnej moci pre B. K.
pri podpisovani predmetnych zmliv je vzhladom na vysSie vykonané dokazy absolltne
nedostatocné a nakoniec aj neopodstatnené vzhl'adom na texticiu tychto zmluv vo vztahu
k zmluvnym stranam. Navrhovatel’ sudu nepredlozil dokazy
na podporu svojho tvrdenia a sud z predlozenych dokazov nemohol zistit’ skutkové okolnosti,
ktoré oddvodiiuju Zalobcove tvrdenia, resp. rozhodnutie sudu. Zalobca neuniesol dokazné

bremeno.

Svedok B. K. bol vypoctivany na pojednavani dna 23. 10. 2007. Na tomto pojednavani
sa nezucastnil pravny zéastupca odporcu 2) 3), ktory svoju neucast’ ospravedlnil o mesiac skor
a poziadal o odro¢enie pojedndvania a o vytycenie nového pojednavania. Sid napriek tomu,
a napriek tomu, Ze iSlo o dolezitého svedka, navySe svedka, ktorého navrhol pravny zastupca
odporcu 2) a3), vykonal vysluch svedka bez pritomnosti prdvneho zastupcu, ateda bez
moznosti klast’ svedkovi otdzky a vyjadrit’ sa k jeho vypovedi. Krajsky na tomto pojedndvani
aj vo veci rozhodol. Rozhodol tak bez moznosti oboznamit’ sa svedeckych vysluchom B. K.,
vyjadrit’ sa k nemu a popripade, vzh'adom na obsah jeho vypovede, navrhnit’ d’alSie dokazy.
Tymto postupom sud odnal ucastnikovi konania moznost” konat’ pred sidom v zmysle § 221

ods. 1 pism. f/ O. s. p.
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Nie je spravny nazor sudu, ze neplatna je aj kipna zmluva uzavretd medzi odporcom
2) ako preddvajicim a odporcom 3) ako kupujucim z dovodu, Ze nikto nemoze previest’ viac
prav ako ma. Prijat’ zaver, Ze neplatna je kupna zmluva, ktorou nadobudne vlastnictvo
nadobudatel’ v dobrej viere od predoslého vlastnika, ktory nadobudol vlastnictvo na zaklade
neplatnej zmluvy, je vrozpore zo zasadou ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere
a pravnej istoty odporcu 3). Z akého dovodu tito zésadu, na ktort odporca 3) poukézal,

nezobral sud do uvahy, sud neuviedol.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sid rozhodnutie
prvostupiiového stidu zmenil a zalobu zamietol alebo, aby rozhodnutie zrusil a vratil vec

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Na odvolanie odporcu 2) aodporcu 3) proti napadnutému rozsudku sa vyjadril
navrhovatel. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna povazuje v jeho rozsahu
za vecne spravny a zdkonny a odvolacie ndmietky odporcov 2) a 3) za ucelové a celkom
neopodstatnené. Sud uz pred svojim predchadzajicim rozhodnutim vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie anasledne, v zmysle pokynu odvolacieho sudu, toto doplnil aj vysluchom

svedka B. K. na pojednavani dna 23. 10. 2007.

Pokial’ ide o prakticky jedinui vecnti ndmietku odporcov 2) a 3) v podanom odvolani
o tom, ze sud prvého stupfia nespravne ustalil, Ze veritelom pohladavky 615 000 Sk proti
odporcovi 1) bola v ¢ase uzavretia dohody ourovnani zo dna 05. 02. 1995 azmluvy
o postupeni pohl'adavky zo diia 05. 11. 2001 A. K., a nie B. K. (jej otec), tak tdto namietka nie
je opodstatnena. Odvolaci std v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti uviedol, Ze ur€enie
neplatnosti zmliv, ktorého sa navrhovatel domaha, je zavislé od zistenia, ¢i B. K. je
veritelom pohl'adavky 615 000 Sk, ktort dna 05. 11. 2001 postupil na zalovaného 2), pretoze
zasadne plati, Ze nikto nemdze previest’ na in€¢ho viac prav, nez ma, a ze takyto pravny ukon
by bol neplatny. Tiez odvolaci sid uviedol, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze B. K. je veritelom
odporcu 1) z dlhu od spolo¢nosti
T. s.r.0., posudi otazku neplatnosti spornych zmlav z aspektu ustanovenia § 37 a nasl. Ob¢.
zak., teda, ¢1 zavdzok odporcu 1) voci veritelovi zanikol cely alebo CiastoCne, a teda,
v akom rozsahu by bol B. K. opravneny so svojou pohl'adavkou disponovat’ a v akej pozicii.
Napokon odvolaci sud uviedol, ze ak by veritelom proti odporcovi 1) bola A. K. a konal by za
nu ako zastupca B. K., muselo by toto ich postavenie byt zrejmé aj zo vSetkych pravnych

ukonov. Ak teda odvolaci sud uz v predchadzajucom zrusujicom rozhodnuti vyslovil pravny
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nazor, ze urcenie neplatnosti zmlav, ktorého sa navrhovatel’ v konani domaha, zavisi od
zistenia, ¢i B. K. je veritelom pohladavky 615 000 Sk, ktort 05. 11. 2001 posttpil odporcovi
2), pretoze zasadne plati, Ze nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, nez ma, a ze takyto
pravny ukon by bol neplatny, tak potom je celkom zrejmé, ze B. K. nebol a nemohol byt
veritel'om pohladavky 615 000 Sk
(ale ani 307 500 Sk) proti odporcovi 1), ktort postupil na odporcu 2) zmluvou o postipeni
pohladavky zo diia 05. 11. 2001 (aj ked’ predmetom tejto zmluvy mala byt uz pohladavka
vo vyske 1045 500 Sk ako dosledok predtym uzavretej dohody o urovnani zo dna
05. 02. 1995).

Pokial’ ide o ndmietky odporcov 2) a 3) v podanom odvolani, ze urCenie neplatnosti
kipnej zmluvy uzavrete] medzi odporcami 2) a 3) je vrozpore so zasadou ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere a pravnej istoty odporcov 2) a 3), tak toto je pre navrhovatel’a
nezrozumitelné, avSak bez ohl'adu na to nema ani Ziadne pravne opodstatnenie. Odporca 2)
preukézatel'ne vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom tejto kiipnej zmluvy
nemohol nadobudnut, a preto toto ani nemohol vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam
s poukazom na ustanovenia § 123 a § 132 ods. 1 Ob¢. zék. platne previest’ na odporcu 3).
Tieto skutoc¢nosti st vSak z platnych pravnych predpisov dostato¢ne zrejmé, a preto sa k nim

nebude navrhovatel’ podrobnejsie vyjadrovat’.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov Zalobca cestou svojho pravneho zéstupcu
navrhuje, aby odvolaci sid po preskumani veci napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil azaroven odporcov 1) — 3) spolocne a nerozdielne zaviazal

k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., apodla § 221 ods. 1 a2 O. s. p.,

napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Do obsahu zdkladného prédva na stdnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma ziklad v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Sucasne ma kazdy

pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je v stlade
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s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre tstavne konformnu aplikaciu tejto pravnej

normy na zisteny skutkovy stav veci.

Zakonnost’ konania pred sudom predpokladd, Zze sid kond zasadne nestranne,
nezavisle as vyuzitim vSetkym zakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
obCianskeho sudneho konania. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva v potencialnom uplatneni ni¢im
(objektivne) nepodlozenej tvahy sudu bez objektivneho limitu, ktory je v podmienkach
pravneho Statu okrem iné¢ho garantovany zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu
pre rozhodnutie. Objektivny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani sa tak musi prejavit
nielen vo vyuziti vSetkych legalnych a pritom dostupnych zdrojov zistovania skutkového
zakladu pre rozhodnutie vo veci samej, ale aj v tom, Ze takého rozhodnutie obsahuje (musi
obsahovat’) aj oddvodnenie, ktoré nepochybne vychadza ztychto objektivnych postupov

a ich uplatnenia v stilade s procesnym predpisom.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani veci sud
prvého stupna a ulohou odvolacieho sudu bolo posudit’, ¢i ich skutocne aj reSpektoval, a to

minimalne v takej miere, ktora je zo zdkonného hladiska akceptovatel'nd a udrzateI'na.

Podstatou odvolacich dovodov odporcu 2) a 3) je jednak ich tvrdenie, Ze rozsudkom
sudu prvého stupna ¢. k. 7Cb/27/2002-416 zo dna 23. oktébra 2008 doslo postupom sudu
k odnatiu moznosti ako tcastnikov konat’ pred sidom a d’alej, Ze sud neuplne zistil skutkovy
stav, pretoZze nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti v zmysle
predchadzajiiceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho stdu arozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, ze sud v zmysle § 80 pism. c/
O. s. p. vyhovel zalobnému néavrhu ajedinym urCovacim vyrokom uré¢il, zZe zmluva
o zabezpeceni zaviazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava, uzavretd medzi odporcom 1)
ako dlznikom a odporcom 2) ako veritefom dna 12. 03. 2002, predmetom ktorej bola
nehnutel'nost’ tam uvedend, a na fiu nadvézujica kiipna zmluva, uzavreta medzi odporcom 2)
ako predavajucim aodporcom 3) ako kupujucim dna 05. 09. 2002, ohladne tej istej

nehnutel'nosti, s neplatné.

Vo vztahu k odvolatelom uvddzanym dovodom, ze ,,v konani doslo postupom stdu

k odnatiu moznosti odporcovi 2) a3) konat pred stdom postupom podla § 221 ods. 1
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pism. f/ O. s. p.“, pretoze ich pravny zastupca o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na den
23. oktobra 2007 poziadal uz mesiac pred vytycenym diiom pojedndvania o jeho odrocenie
z dovodu kolizie pojednavania na inom stde, odvolaci sudu uvadza: Dolezitym ddévodom
pre odrocenie pojedndvania pred sidom moze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho
zastupcu ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil
iného zastupcu. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ého dovodu“ (§ 101 ods. 2 O. s. p.,
v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. V posudzovanej
veci odvolatelia o kolizii terminu pojedndvania ich pravneho zastupcu s pojednavanim
pravneho zastupcu na inom sude vedeli (mali vediet) mesiac pred vytyCenym pojedndvanim.
Nie je povinnost’ sidu vyhoviet' akejkol'vek Ziadosti na odroCenie pojednédvania. Z akych
dovodov si odporcovia 2) a 3) nezvolili iného zastupcu, alebo z akych dovodov nimi zvoleny
pravny zastupca sa nedal v konani zastupovat inym advokdtom ako dal$im zastupcom,
pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava, je irelevantné. Ak v prejednavane;j
veci sud prvého stupiia rozhodol vo veci napriek Ziadosti o odroCenie pojedndvania, vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu 2) a 3) aich pravneho zastupcu, neodnal tym

ucastnikom moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 212 ods. 3 O. s. p., na vady konania pred suidom prvého stupna

prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobnym navrhom podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. mozno uplatnit’ pozitivne
alebo negativne urcenie, ¢i tu prdvny vztah, alebo pravo je, alebo nie je. Navrhovatela
zatazuje dokazové bremeno, spocivajiice v povinnosti preukazat, ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude
spravidla dany v pripade, ked’ sa nemozno doméhat’ priamo plnenia, a ak pravne postavenie
navrhovatel'a by bez takéhoto urcenia bolo neisté. Ustanovenie § 80 O. s. p. nebrani tomu,
aby sa navrhovatel domahal vydania alternativneho alebo eventualneho petitu. Alternativny
a eventudlny petit treba odliSovat’ od podmienky ako hmotnopravneho institutu. Uplatnit’
narok na sude podmienecne nie je mozné. V konani o ur€enie, ¢i tu pravny vztah je, alebo
nie, navrhovatela zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze
na ureni pravneho vztahu alebo prava v Case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny
zaujem. Kladny ani zdporny urovaci rozsudok nie je prekazkou rozsudenej veci pre Zalobu
na plnenie, ktorej zakladom je to isté pravo. V pripade, ak sud pravoplatnym rozhodnutim

zamietne kladnu urcovaciu zalobu, je tym vyrieSeny zéklad pripadnej zaloby na plnenie.
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Ak sud vyhovie zapornej urCovacej zalobe, je tym vyrieSeny zéklad neskorSej zaloby
na plnenie. Zakladnym predpokladom uspesSnosti zaloby o urcenie, ¢i tu pravny vztah, alebo
pravo je, alebo nie je, st po procesnej stranke dve skutocnosti. Prvou je, ze i€astnici maju
vecnu legitimaciu a druhou, Ze na uréeni je naliehavy pravny zdujem. Vecnu legitimaciu
v konani o urCenie, Ci tu pravny vzt'ah, alebo pravo je, alebo nie je, ma ten, kto je ucCastny
na pravnom vzt'ahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny zdujem na urceni
je dany predovsetkym tak, kde bez tohto urcenia je ohrozené pravo zalobcu, alebo, kde by sa
bez tohto urCenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Urcovacia zaloba ma preventivny
charakter ama za ucel poskytnit’ ochranu pravneho postavenia zalobcu skor, nez dojde
k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Urcovacia Zaloba nemoze byt opodstatnena
tam, kde uz pravny vztah alebo pravo porusené boli a kde je treba doméhat' sa ochrany
zalobou o plnenie. Ak v pripade, ked’ uz je mozné zalovat' pozadované plnenie, méze byt
naliehavy pravny zdujem na urCeni vtedy, ak sa urCovacou zalobou vytvori pravny zaklad
pre ucastnikov konania a predide sa tak pripadnym Zzalobdm o plnenie, alebo v pripade,
ze zaloba o plnenie nerie$i a ani nemoze vyriesit' cely obsah a dopad pravneho vzt'ahu alebo
prava. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni vedie

k zamietnutiu Zaloby.

Podla ustanovenia § 90 O. s. p., Ucastnikmi konania su navrhovatel’ (Zalobca)

a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zakon za i¢astnikov oznacuje.

Z obsahu zalobného navrhu vyplyva, ze Zalobca je spolo¢nikom a byvalym konatel'om
spolo¢nosti zalovaného 1), proti ktorej prva urCovacia zaloba vlastne smeruje. Zaujem
zalobcu na vysledku konania v sporovom konani tak moze byt v rozpore so zdujmami
spoloc¢nosti zalovaného 1), pretoze v opacnom pripade podanie urcovacej Zaloby postraca

akykol'vek racionalny a hospodarsky vyznam.

Podl'a § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Konanie bolo zacaté diia 14. maja 2002, sid odvolanim napadnuty rozsudok vyhlasil dia
23. oktobra 2007. Okamzik vyhlasenia rozsudku je rozhodujuci pre zistenie skutkového stavu
veci, pricom v pripade urcovacich Zalob ide o deklaraciu prav a povinnosti ucastnikov,
je rozhodny pravny stav v ¢ase, ked’ pradva a povinnosti, o ktorych sa kond, ¢i uz vznikli,
zmenili sa, alebo zanikli. V Case zacatia konania bol zalobca konatel'om spolo¢nosti
zalovaného 1), ateda vzmysle § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, bol jej Statutdrnym

orgadnom, pricom spolo¢nost’ mala dvoch konatel'ov a kazdy z nich mohol konat’ samotne.



16 10bo/23/2008

Podl'a § 135 Obchodného zékonnika, konatelia st povinni zabezpecit’ riadne vedenie
predpisanej evidencie a Uc¢tovnictva, viest zoznam spoloc¢nikov a informovat’ spolo¢nikov

o zélezitostiach spolo¢nosti.

Akym spdsobom v spolocnosti zalovaného 1) bolo vedenie predpisanej evidencie

a uCtovnictva zabezpecené, nie je z doterajSieho priebehu konania zrejmé.

Nepochybne, uctovnictvo spolocnosti Zalovaného 1) vie napovedat’ vSetko o jej veritel'och
a dlznikoch spoloc¢nosti a stave jej zavdzkov v rozhodnom case. Ktory to z dvoch byvalych
konatel'ov spolo¢nosti bol, pripadne na zaklade, ¢i uz rozhodnutia valného zhromazdenia,
alebo  dohody konatelov  povinny zabezpecit riadne vedenie  uctovnictva,
nie je zrejmé. Pokial’ sud prvého stupiia dospel k zisteniu, Ze naliehavy pravny zdujem
zalobcu na urceni neplatnosti oboch Zalovanych zmlav je dany, nakol’ko v pripade neplatnosti
spornych zmlav, spolo¢nik spolocnosti, ktorej nehnutelnost’ bola zmluvami prevedena
na tretiu osobu, je zalobcom podand zaloba jedinym prostriedkom, pomocou ktorych moze
zabezpecCit', aby sa majetok spolocnosti nezniZzoval, a tym sa neznizoval jeho podiel na zisku,
resp. vyrovnavaci podiel. Takéto odovodnenie nema oporu vzh'adom na preventivau povahu
uréovaciecho vyroku, ked spornymi zmluvami k prevodom nehnutelnosti uz doslo.
K zmenseniu majetkového substratu zalovaného 1) ako zalovanej spoloc¢nosti v§ak uz doslo,
a ziaden vyrok stdu o neplatnosti zmluv nezabezpeci, aby sa do budlicna neznizoval podiel

spolo¢nika na zisku spolo¢nosti.

Z doteraz uveden¢ho tak vyplyva, ze zalobca nebol ani v jednom pripade zalovaného
ur¢enia neplatnosti zmlav Gcastny na pravnom vztahu, o ktoré v konani §lo. V prvom pripade
ourCenie neplatnosti zmluvy zo dia 12. 03. 2002 o zabezpeceni zavdzkov prevodom
vlastnickeho prava, uzatvorenej medzi zalovanym 1) azalovanym 2), by sa dalo
v akademickej rovine uvazovat’, ¢i spolocnik Zalovanej spolo¢nosti ma vecnu legitimaciu
na podanie takejto zaloby voci spolo¢nosti, ktorej je konatelom. Ak aj by vecnl legitimaciu
mal, potom je potrebné sa zaoberat otdzkou naliechavého pravneho zaujmu zalobcu

na pozadovanom urceni.

V pripade urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia 5. septembra 2002 uzatvorenej
medzi zalovanym 2) a Zalovanym 3) nie je mozné vychadzat’ z toho, Ze zalobca by bol vecne
legitimovany na podanie takejto zaloby, ako aj otdzka naliehavého pravneho zaujmu

na pozadovanom urceni nebolo vlastne v konani sidom vébec zistovana.
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Aj pripadna neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zavizkov prevodom vlastnickeho prava
zo dna 12. 03. 2002 bez d’alSiecho nemé6ze znamenat’ neplatnost’ inej zmluvy, a to kipnej
zmluvy zo dia 05. 09. 2002 uzatvorenej medzi zalovanym 2) a zalovanym 3), bez ohl'adu

na skuto¢nost’, ze obe zmluvy sa tykaji prav k tej istej nehnutel'nosti.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odvolaci sid dospel k zisteniu, Ze oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupiia
zdkonom vyzadované naleZitosti neobsahuje bud’ vobec, alebo je iplne nepresvedéivé. Uplne
absentuje odévodnenie ako vec sud pravne posudil, co ma zasadny vyznam pre posudenie
pripadnych buducich narokov, ¢i zmluva je vobec neplatna a z akého ddvodu. Pritom treba
rozliSovat, ¢i ide o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, alebo iba o jeho relativnu
neplatnost’, ked’ zalobca nebol ucastny ani v jednom pripade zavazkovych vztahov, ktoré sud
za neplatné ur¢il. Dalej treba poukazat, Ze naroky spolo¢nosti na nahradu $kody vodéi
konatel'om moéze uplatnit’ vo svojom mene a na vlastny ucet veritel' spolocnosti, ak nemdze
uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziji
primerane. Naroky veritelov spolo¢nosti vo¢i konatel'om nezanikajt, ak sa spolo¢nost’ vzda
narokov na ndhradu Skody alebo snimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok
spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, uplatituje néaroky veritel'ov spolo¢nosti vo¢i konatelom
spravca konkurznej podstaty (§ 135a ods. 5 Obchodného zédkonnika). Pokial’ teda Zalobca bol
veritelom spolo¢nosti Zalovaného 1) mal moznost' svoje naroky uplatnit’ voci spolo¢nosti

ktorej bol nielen veritelom, spolo¢nikom, ale aj Statutarnym organom.

Odvolaci sid v predchddzajucom zrusujicom rozhodnuti uviedol, Ze ulohou sudu
prvého stupna bude posudit, ¢ B. K. je veritelom Zzalovaného 1) zdlhu
od spolo¢nosti T. spol. sr.o., posudit otdzku neplatnosti spornych zmlav z aspektu
ustanovenia § 37 anasl. Obcianskeho zdkonnika, teda, ¢i z&vdzok zalovaného 1) voci
veritelovi zanikol cely, alebo ciastocne, ateda, v akom rozsahu bol B. K. opravneny so
svojou pohl'adavkou disponovat’ a v akej pozicii. Std prvého stupna sa vyslovenym pravnym

nazorom dosledne neriadil, pretoze vobec neuviedol ustanovenie pravneho predpisu, podla
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ktoré¢ho su obe sporné zmluvy neplatné, pricom skutkovy stav zistil nedostatocne. V ake;j
pozicii bol B. K. oprdvneny so svojou pohladavkou disponovat’ je dand uctovnictvom,
ktorého vedenie boli povinni konatelia spoloénosti Zalovaného 1) zabezpedit. Ci Gétovnictvo
spolo¢nosti zalovaného 1) bolo vedené v sulade so zakonom o Uc¢tovnictve, a ak ano, potom
niet dovodu spochybiiovat’ existenciu alebo neexistenciu konkrétneho veritel'a spolo¢nosti.
Ak uctovnictvo nebolo vedené v stilade so zakonom, potom za vzniknuty stav zodpovedaja

konatelia spolo¢nosti.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1

pism. h/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Stefan S atk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



