Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obo 7/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gpadcu: E. a. s., K. Nové
Zamky, ICO.X. na odvolanie veritela J. M. proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave zo

dna 3. decembra 2008 ¢. k. 3 K 238/98-1716 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna
3. decembra 2008 ¢. k. 3K 238/98-1716 zr u§ uj e avec vracia sudu l. stupna na d’alSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny uznesenim
tohto sudu zo dia 18.07.2000 ¢. k. 3K 238/98-97 a spravcu konkurznej podstaty zbavil
funkcie s odovodnenim, ze tak urobil, kedZe spravca konkurznej podstaty preukdzal vo
vyuctovani prijmov avydavkov na vedenie konkurzu, Ze po vydani vytazku zaloznym
veritelom, uhrade sudneho poplatku a vyplateni odmeny spravcovi konkurznej podstaty
nezostanu financné prostriedky na uhradu d’alSich nakladov konkurzu v zmysle § 44 ods. 1

pism. a/ zék. €. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

V odovodneni tiez sud uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty Ing. P. Priadka,
predlozil sudu dia 28.11.2008, navrh na zruSenie vyhlaseného konkurzu v zmysle § 44 ods. 1
pism. a/zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. V navrhu uviedol, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 238/98-1494 bola dia 24.08.2007 schvalend konecna
sprava o spenazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurzne;j
podstaty tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty Ing. P. P. dna 18.07.2007
(pravoplatnd dia 04.04.2008), pricom po odpocitani ndkladov na spravu majetku a vydani
vytazku oddelenym veritel'om uz nezostali d’alSie finan¢né prostriedky na vedenie konkurzu.

Dalej v odovodneni std priblizil konanie, prieskumné pojedndvanie, sposob speitiaZzovania
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hnutel'ného a nehnutel'ného majetku ako aj uspokojenia oddelenych veritelov a uhradu

pohladavok proti podstate.

Podl'a zaveru oddvodnenia sud v priebehu celého konania skuma, ¢i su splnené
podmienky na to aby sa mohlo v konani pokracovat’. Jednou z podmienok je, aby dlznik mal
majetok postacujici asponi na uhradu trov konania. V zmysle § 44 ods. 1 pism. a/ zék. €.
328/1991 Zb. v platnom zneni, sud zrusi konkurz, ak zisti, Ze tu nie su predpoklady pre

konkurz a podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia, sud zbavi spravcu funkcie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie neuspokojeny veritel’ J. M. odvolavajic sa na
svoju pohladavku uznanu Krajskym sudom v Bratislave ako opravnenu so zaradenim do
1.triedy. Namieta predovSetkym, Ze sud napadnutym uznesenim nereSpektuje pravny nazor
Najvyssieho sidu SR zo dia 25.06.2008 v konani sp. zn. 2 Obo 83/2008, podla ktorého je
mozné uz len vydat’ rozvrhové uznesenie a zrusit' konkurz z dévodov uvedenych v 3§
44 ods. 1 pism. b/ ZKV. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie sud 1.stupiia opakovane odovodiuje

podl'a § 44 ods. | pism. a/ ZKV.

Podl'a neho v napadnutom uzneseni sa uvadza spenazovanie majetku neuplne.
Neobsahuje napr. predaj akcii v Ceskej republike ako aj predaj podielov tpadcu v CR.
Majetok upadcu v CR hodnoti sumou 200 mil. Sk.

Navrhuje, aby std v ramci dohliadacej Cinnosti preveril majitela uctu 292672/1200
a pouzitie prostriedkov ztohto uctu, pretoze v odovodneni napadnutého uznesenia udaj

o tomto ucte chyba.

Uvéadza, Ze spravca konkurznej podstaty nepristupoval kveci s odbornou
starostlivost'ou, svoju mienku opiera o svoje zistenia a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu 1. stupna na d’alSie konanie s prikazom odstranit’ vSetky
nezékonnosti sprevadzajice konkurzné konanie, z ktorych niektoré identifikuje a pripaja

podl'a neho prislusné doklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez

nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Napadnutym wuznesenim, sud Il.stupiia zruSil nim vyhlaseny konkurz zo dia
18.07.2000 ¢. k. 3K 238/98-97 z ddvodov, ze nie su predpoklady pre konkurz a zbavil

spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie. Z odévodnenia vyplyva, ze zrusenie konkurzu
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navrhol spravca konkurznej podstaty, navrhol ho zrusit’ podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV a sud

vydal napadnuté uznesenie, opierajuc sa o toto ustanovenie.

Zo spisu odvolaci sud zistil, auvddza to aj odvolatel, ze sud I. stupna vydal
enuncidtom zhodné uznesenie dia 28.04.2008 pod ¢.k. 3K 238/98-1586, pricom jeho vydanie
oprel rovnako ako napadnuté uznesenie zo dia 03.12.2008 o ust. § 44 ods. | pism. a/ ZKV,

a v podstate rovnako ho aj odovodnil.

Odvolaci std vo svojom, uznesenie sidu l.stupfia zrusujlicom uzneseni vyslovil
pravny nazor, ze sud 1. stupna v situacii, ked’ uz doslo k spenazeniu konkurznej podstaty,
spravca konkurznej podstaty vypracoval konecnt spravu, ktorti schvalil konkurzny sud
a potvrdil odvolaci sid, nemohol zrusit konkurz podla ust. § 44 ods. 1, pism. a/ ZKV ani
nemohol vratit’ konanie do stavu, ako to navrhuje odvolatel’ J. M., moZe len vydat’ rozvrhové
uznesenie a zrusit' konkurz z dovodov uvedenych v § 44 ods. 1 pism b/ ZKV. Odvolaci sud
v tomto uzneseni upozornil sud 1. stupna, ze pre d’alSie jeho konanie je v zmysle § 226 O.s.p.

pravny nazor odvolacieho stidu zavizny.

Odvolaci sud pri prejednani veci na zéklade odvolania proti uzneseniu sudu 1.stupna
zo dia 03.12.2008 €. k. 3K 238/98-1716 konstatoval, ze sid 1.stupiia v napadnutom uzneseni
odvolacim sidom vysloveny, pre sud 1.stupnia zavdzny pravny nazor nereSpektoval, nekonal
v stlade s nim, teda porusil ust. § 226 O.s.p.. Preto odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu
1.stupiia zrusil, priCom nepovazuje za potrebné tieto dovody opitovne uvadzat, ked'ze ide

o dovody uz uvedené v zruSujucom rozhodnuti sp.zn. 2 Obo 83/2008 zo dita 25.06.2008.

Na tomto zéklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1.stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie s upozornenim, ze v zmysle § 226 O.s.p. je pravny nazor odvolacieho

sudu pre d’alSie konanie zavézny.

K tomu eSte odvolaci sud dodéva: Spravca konkurznej podstaty, podl'a oznaenia
akademického titulu nema pravnické vzdelanie apre vykon funkcie spravcu konkurznej
podstaty mu bola poskytnutd vynimka. Zakon to pripustal, ale nemozno pripustit’, aby svoju
¢innost’ vykonaval inak, ako to uklad4d zdkon a konkurzny sud, aby to toleroval a vlastne

v tom napomahal.

Konkurz bol vyhlaseny vroku 1997, bolo v fiom postupované podla zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, pocnuc vyhlasenim konkurzu, cez prieskumné

pojednévanie a tkony konkurzného sudu v sucinnosti so spravcom konkurznej podstaty.
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Konkurz sa vyhlasuje na majetok dlznika, ktory je v predlzeni. V ramci konkurzného konania
— vykonu konkurzu spravca konkurznej podstaty za sucinnosti sidu moze robit’ urcité tkony
(a tak tomu bolo aj vdanom pripade) ale len vramci konkurzného konania — vykonu
konkurzu spravca konkurznej podstaty za sucinnosti sudu moze robit’ uréité ukony (a tak
tomu bolo aj vdanom pripade) ale len vramci konkurzného konania. Nemoze spravca
konkurznej podstaty navrhnut zruSenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV
a konkurzny sud zrusit' konkurz podla ustanovenia, ktorého majetok patriaci do konkurzne;j
podstaty bol vramci konkurzu rozpredany, pot'aZne uspokojné uplatnené naroky,
v ramci konkurzu. ZruSenie konkurzu podl'a citovaného zdkonného ustanovenia pripada do
uvahy tam, kde konkurz bol vyhldseny, ale v priebehu jeho realizacie sa zisti, ze vyhlaseny
nemal byt’ a preto sa zrusi. V takom pripade majetok predlzeného dlznika ostava nedotknuty.

Veritelia si v takom pripade svoje naroky mézu uplatnit’ mimo konkurzného konania.

Utinky zrusenia konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV nastavaji ,.ex tunk®, teda
ako keby konkurz nebol vyhlaseny. Potom je tazko pochopit’ na akom zaklade disponoval
ustanoveny spravca konkurznej podstaty v sucinnosti s konkurznym sudom, s majetkom
dlznika. Také opravnenie mal len ako spravca podstaty, zan zodpoveda. Ak predpoklady pre
vyhlasenie konkurzu neboli potom treba konkurznym sudom sa vyporiadat’ s tym, akym

sposobom zmenila najvicsia fabrika v Novych Zamkoch svojho vlastnika.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. januara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



