Najvyssi sud 8 Sza 38/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci navrhovatela: C. E. Statny prislusnik
Nigérie, naposledy bytom v zahrani¢i Isoko Ejor, ul. Isober, Nigéria, proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkovéa 6, o preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-
54/P0O-Z-2007 zo dia 12. februara 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 10 Saz 4/2007-43 zo dila 12. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 4/2007-43 zo dna 12. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS:
MU-54/PO-Z-2007 zo dia 12. februiara 2007, ktorym odporca podla ustanovenia
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkova
ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom do 31.12.2007, d’alej len

zakon o pobyte cudzincov) do Nigérie. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatela nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekdzkach vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zakona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatocnym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, ze
navrhovatel, ktory ako dovod Ziadosti o udelenie azylu uvadzal obavu o svoj zivot
pre susedské spory so susedom, ktory sa mu vyhrazal zabitim, v konani nepreukazal
opodstatnenost’ ani existenciu obav a ani prenasledovanie z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvaddzané navrhovatelom pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatelovi v pripade
jeho navratu do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zakonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom, Ze
v pripade navrhovatela neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho navratu do krajiny
povodu z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal jeho
nespravnost’ z dovodu, ze krajsky sud sa jeho namietkami, ktoré uplatnil v opravnom
prostriedku nezaoberal. Zdodraznil, Ze namietal nesprdvne pravne postdenie veci
odporcom, nedostato¢né zistenie skutkového stavu na postdenie veci a nepreskuma-
telnost’ rozhodnutia pre jeho nezrozumitel'nost' a pre nedostatok dovodov. Svoje
tvrdenia podporil dokazmi v podobe citacie relevantnych ustanoveni zo sprav
v Nigérii, tymito sa krajsky sid vobec nezaoberal.

Navrhovatel’ vycital aj nedostatok odovodnenia rozhodnutia v Casti
o neposkytnuti doplnkovej ochrany a neexistencie prekdzok administrativneho
vyhostenia, pretoze nie je zrejmé, na zéklade ¢oho stid posudzoval spravnost zdverov
odporcu a ktoré skutocnosti boli pre sud podstatné.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, Zze podla aktudlnych informacii o krajine
povodu — (ziskanych z webovej stranky Global Security, Amnesty Intrenational,
Human Rights Watch) mu v pripade navratu do krajiny pdévodu hrozi minimélne
vazne bezpravie, a preto by mu mala byt poskytnuta doplnkova ochrana.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit' v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku
o neexistencii prekdzok administrativneho vyhostenia podla osobitného zakona.
Zdoraznil, ze navrhovatel poziadal o azyl z dovodu susedskych sporov, pricom
vyjadril presvedcenie, ze navrhovatel’ sa mal v prvom rade obratit’ na policiu, ako aj
prislusné organy, ktoré zabezpefuji pomoc svojim obcanom a vyuzit na svoju
ochranu vSetky dostupné prostriedky, pretoZe medzinarodna ochrana méze byt podla
odporcu poskytnutd Zziadatel'ovi o udelenie azylu az v pripade, ked’ mu bola odopreta
ochrana krajiny, ktorej je Statnym prisluSnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pidt dni vopred na uradnej
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 04.12. 2008 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a) zakona o azyle (vzneni G¢innom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, nadrodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov
alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany
za uplatnovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak
tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny povodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods.2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods.3).
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Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej
republiky, ak je splnenéd povinnost podla § 4 ods. 5 (ods.4).

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla §13c ods.] ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu zZiadatelovi, ak
nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 zikona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre
politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo
ponizujlice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemoZzno cudzinca administrativne
vyhostit' do §tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, zZe
v prebiehajlicom trestnom konani mu takyto trest méze byt uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecCnost Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z ddévodov zastdvania
urcitych politickych nadzorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdod, a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni 1ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
o tom, ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktor¢é mu predchddzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnhom prostriedku,
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych doévodov, z dévodov zastdvania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom
sprav o krajine povodu, (Sprava o dodrziavani l'udskych prav za rok 2005 vydana
Uradom pre demokraciu, Pudské prava a pracu MZV USA zo 06.03.2006, Sprava
o krajine — Nigéria vydand MV VB v decembri 2005 a Sprava z rokovania pracovnej
skupiny Eurdpskej komisie zo dia 22.12.2005), =z ktorych struéne popisal
spolo¢ensko-politicku situdciu v krajine pévodu so zameranim na posudenie ziadosti
navrhovatela a na mozné rizikd navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna
05.02.2007) vyplynulo, Ze navrhovatel' ako dovod ziadosti uviedol, ze mal spor
so susedom, ktorého polia susedili s jeho polami. Tieto ziskal po otcovej smrti
v roku 2005, jeho sused vSak mal zdujem ziskat jeho polia, zacal zbierat urodu
z jeho poli a viackrat priSiel za nim do domu aj s viacerymi réznymi lud'mi
a vyhrazal sa mu zabitim. Na otazku, ¢i takyto problém nahlésil Statnym organom
krajiny, ktoré by mu mohlo poskytnat ochranu, navrhovatel uviedol, Ze problém
nenahlésil, pretoze policia si rieSi svoje vlastné veci, aak by to aj nahlasil,
nepomohli by mu.

Na otazku preco v predchéddzajucom konani uviedol ako dévod ziadosti o azyl
nedostatok financnych prostriedkov, navrhovatel’ uviedol, ze bol chory a nevedel ¢o
hovori. Spresnil, Ze sa citil chory, hoci nemal ziadne konkrétne fyzické problémy,
bol zmédteny a smutny. Zdravotné problémy v tabore nenahléasil. Na otazku preco
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v predchadzajicom konani uvadzal, Ze jeho otec zije a pracuje ako farmar,
navrhovatel uviedol, zZe si nepamitd ¢o uviedol na predoslom pohovore.

Navrhovatel'om uvedeny dovod, a to problémy so susedom ohl'adne pozemkov,
odporca vyhodnotil za nie relevantny pre udelenie azylu podla zdkona o azyle, resp.
Zenevského dohovoru o uteencoch.

Podla odporcu pre posudenie uvedeného doévodu bolo rozhodujuce, ze
navrhovatel’, pokial citil nejakt hrozbu zo strany suseda, ktory sa mu vyhrédzal, mal
sa obratit’ na prisluSné Statne organy, ¢o vSak neurobil. Preto jeho ziadost o udelenie
azylu, posudzujic ju aj v suvislosti s predchadzajicou ziadostou (ked ako ddévod
odchodu z krajiny povodu uvadzal nedostatok prostriedkov na zivobytie), vyhodnotil
za ucelov.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychddzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuji dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré Ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Zziadneho
ustanovenia Spravneho poriadku ani zidkona o azyle nemozno vyvodit, ze by
odporcovi vznikla povinnost, aby sadm domyslal prdvne relevantné doévody pre
udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal

prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal
udelit’ azyl na tzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné pre
udelenie azylu na GUzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sudu dovodne povazoval rozhodnutie odporcu, z tychto
dovodov, za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celt Skalu poruSovania ludskych prav aslobod, ktoré st tak
v medzindrodnom ako aj vo vnutroStitnom kontexte uzndvané. InStitut azylu je
aplikovateI'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zakonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStituitom chranend len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zédkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle alebo na odovodnené obavy z tejto
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skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dévodu
strachu o svoj Zivot pred susedom, ktory sa mu vyhrazal zabitim. Takyto dovod nie je
podraditelny pod ziaden z relevantnych dévodov v zmysle zdkona o azyle, priCom
nad ramec vysSie uvedeného Najvys§i sid Slovenskej republiky udava, Ze za
prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazZovat’ len také
ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou
mocou, pricom problémy so sikromnymi osobami nemé6Zu byt dévodom pre
udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu diava obéanom moZnost’
domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi.

Tato skuto¢nost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto i za
predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o iidajnych konfliktoch pre pozemky
so susedom, ktory sa mu vyhrazal smrtou, by boli pravdivé, neboli odvolacie
namietky navrhovatela dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna
moc v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnit ochranu pred
pripadnymi atakmi zo strany suseda.

Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel' nenaplnil
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné konflikty
a problémy so susedom nebolo mozné pri¢itat verejnej moci v krajine pdévodu,
na ktort sa podla vlastného vyjadrenia so ziadostou o poskytnutie ochrany ani
neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinirodnej ochrany, ato doplnkovej
ochrany, odvolaci sud uvadza, Ze jej zmyslom a ucelom je poskytnit’ subsidiarnu
ochranu a moZnost' legilneho pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o medzi-
narodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov
taxativne uvedenych v zidkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neZiaduce
pozadovat" ich vycestovanie. Hoci sa aplikiacia tohto inStititu doplnkovej
ochrany viaZe k objektivhym hrozbiam po pripadnom navrate Ziadatel’a do Kkrajiny
povodu, teda Ciastone k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSmom case nez
v pripade aplikacie inStititu azylu, si pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie
doplnkovej ochrany do znac¢nej miery urcujice tvrdenia samotného Ziadatela,
z nich je potrebné vychadzat.

V predmetnej veci neboli ani podlPa odvolacieho siudu zistené zavaziné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a realnu hrozbu vazneho bezpravia, tak
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ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f) zikona o azyle, pricom
v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci suad dospel k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do Nigérie podla § 58 ods. 1 a 2 zikona o pobyte cudzincov nalezite zistil
skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zékona o azyle. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje.
Je potrebné tiez zdoraznit, Ze existenciu prekdzky vyhostenia podla osobitného
predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu opustil,
ale k dobe svojho rozhodnutia, a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci
sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spodsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla osobitného zakona
povazovat’ za zdkonné a rozsudok krajského sidu potvrdit’ ako vecne spravny podla
§ 219 OSP.

Preto bolo potrebné rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu povazovat
za zakonné a rozsudok krajského sudu v tejto Casti potvrdit’ ako vecne spravny podla
§ 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci pravo na néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 4. decembra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



