Najvyssi sad 5S%£/65/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovicovej, pravnej veci zalobcu L., bytom T., zastipeného JUDr. Zuzanou Cizovou,
advokatkou so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Jesenského 69, proti Zalovanému
Dainovému uradu Trenéin, K dolnej stanici 22, Tren¢in, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného - oznamenia ¢. 645/231/6070/11/Skv zo dna 26. januara 2011, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 16. augusta 2011, ¢. k.
13S/21/2011-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 135/21/2011-61 zo dna 16. augusta 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodn enie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sud) podla § 250j
0ds. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou

sa domahal presktimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného — ozndmenia ¢. 645/231/
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6070/11/Skv zo dna 26. januara 2011, ktorym zalovany oznamil zalobcovi, ze jeho namietka
preml¢ania voCi pravu vybrat avymahat dafiovy nedoplatok ¢. 3465/2011 zo dna
14. januéra 2011, dorucend Danovému tradu Tren¢in diia 18. januara 2011 nebola vznesena
dovodne.

Krajsky sud v Trenc¢ine svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 58a
ods. 1, § 69 ods. 1 a2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv sistave uzemnych financnych orgénov t¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon
osprave dani“) adospel kzaveru, ze =zakon o sprave dani apoplatkov Gcinny
od 01. septembra 2007 v ustanoveni § 69 ods. 5 stanovil spravcovi dane povinnost’ posudit’
vzneseni namietku premlCania arozhodnut’ o nej rozhodnutim, ktoré musi obsahovat
oddvodnenie, pricom proti rozhodnutiu sa datovy dlznik mdéze odvolat. Citovany zakon
v zneni uc¢innom do 31. augusta 2007 nestanovil spravcovi dane povinnost rozhodnut
0 vznesenej namietke premlcania rozhodnutim. Z uvedené¢ho dovodu postup zalovaného,
ktory pisomne oznamil Zalobcovi, Ze nim vznesend namietka preml¢ania z 14. januara 2010
nebola doévodna, bol v sulade zo zdkonom.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania nebola Zalobcom vznesena
dovodne, pretoze premlcacia lehota zacala plynut’ znovu po skonceni kalendarneho roka,
Vv ktorom bol zalobca upovedomeny vyzvou z 20. marca 2007 na zaplatenie dane v nahradne;j
lehote 15 dni, pricom z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca proti tejto
vyzve podal namietku (§ 58a ods. 1 zakona o sprave dani). Zalovany do uplynutia 6-roénej
premlcacej lehoty vykonal ukon na vybratie danového nedoplatku, ako aj ukon na jeho
vymahanie aVpripade daflového nedoplatku vyrubeného platobnym vymerom
. 645/2100/2527/02/Cer  zo dia 09. januara 2002 v spojeni s rozhodnutim
. 645/2100/27269/02/Cer zo dia 08. marca 2002 vykonal aj ukon na jeho zabezpedenie
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zriadenim zdlozného prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve Zalobcu (rozhodnutie Zalobcu
¢. 645/86522/9-04/Ukr zo dna 17. jala 2004).

Z uvedenych doévodov Krajsky sud v Trencine rozhodol tak, ze zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a netspesSnému

zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zrusi

rozhodnutie  Zalovaného Danového turadu TrenCin oznacené ako  oznamenie
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¢. 645/231/6070/11/Sky zo dna 26. januara 2011 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie,
alternativne ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Trencine zruSil a vratil na d’alSie konanie. Sii¢asne sa domahal nahrady trov celého
konania.

Zalobca uviedol, ze voéi danovému nedoplatku vyplyvajiicemu z exekuénych titulov
spolu vo vyske 241.305,17 eura vzniesol namietku premlCania v zmysle § 69 zdkona o sprave
dani, nakolko uplynutim Siestich rokov po skonceni roka, v ktorom bol upovedomeny
0 poslednych tkonoch vykonanych podla § 69 zakona o sprave dani, je v zmysle platnej
legislativy pravo vybrat a vzmahat danovy nedoplatok preml€ané. Z uvedené¢ho dovodu
zalobca ziadal, aby Zalovany na namietku preml¢ania prihliadol v celom rozsahu a o tejto
rozhodol rozhodnutim.

Zalobca d’alej namietal, 7¢ tkonom vykonanym na vybratie dafiového nedoplatku
malo byt podla zalovaného dorucenie vyzvy ¢&. 645/230/20267/07/Syk zo dina
20. februara 2007 podla § 58a zakona osprave dani. Zalobca tito vyzvu zo dia
20. marca 2007 nepovazuje za ukon na vybratie danniového nedoplatku v zmysle § 69 ods. 2
zdkona o sprave dani, pretoze v tejto vyzve absentuje upovedomenie danového subjektu
0 nasledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia dane. Ked'ze Zalovany nevykonal ziaden iny
ukon na vybratie, zabezpecCenie alebo vzmahanie dannového nedoplatku, nemohlo v ziadnom
pripade dojst’ tak ako uvadza Zalovany v oznameni zo dna 26. januara 2011 k znovu zacatia
plynutia premlcacej lehoty podla § 69 ods. 2 zdkona o sprave dani Vzneni uc¢innom

do 31. augusta 2007.

Zalobca uviedol, Ze nestihlasi s nazorom krajského sudu, Ze vyzvu, ktord neobsahuje
poucenie o nasledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia dane, je potrebné povaZovat’ za tikon
na vybratie, zabezpecenie alebo vymahanie danového nedoplatku, pretoze tato vyzva
nie je v silade so zakonom. Poukazoval na to, ze vyslovenim uvedeného pravneho nazoru
dochadza k vyraznému oslabeniu pravnej istoty jednotlivca, nakolko podla uvedeného
pravneho néazoru by akykol'vek ukon vykonany v rozpore so zdkonom mal bez ohladu
na nedodrzanie zakonnych nalezitosti pravne nasledky. Prijatie takéhoto pravneho nazoru
je podl'a nazoru zalobcu v rozpore s cielom zakonnej upravy, ktorym je poskytnutie ochrany
fyzickym a pravnickym osobam pred svojvolnym vyddvanim rozhodnuti spravcov dane.
Zalobca preto povazuje rozhodnutie krajského sudu za nespravodlivé aj ztoho dovodu,
7e k pochybeniu doslo zo strany Statneho organu — Zalovaného (zrejme spravne spravneho

organu) a spravca dane nenesie ziadne nasledky za vadné ukony, resp. rozhodnutie a pravne
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nasledky takychto rozhodnuti musi znisat Zalobca bez ohladu na ich vadnost. Zalobca
poukazoval na to, ze vymahanie aevidencia danového nedoplatku tymto sposobom
je nielenze nezakonnym vzhladom na nesplnenie zakonnych podmienok, ale tiez
nebezpeénym precedensom pre dalSie konanie zalovaného ako spravneho organu, ktory
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob a krajsky sud svojim
rozhodnutim Zalovanému umoziiuje nad’alej konat’ takymto sposobom prekracujucim ramec
zéakona.

Zalobca v presved&eni, ze vyzva &. 545/230/20267/07/Syk zo diia 20. marca 2007
nebola tkonom vykonanym podla § 58a zdkona o sprave dani, bola zalobcom namietka
premlcCania voci danovému nedoplatku z titulu vysSie oznaCenych exekucnych titulov
vznesend dovodne, ked’Ze uplynutim Siestich rokov po skonceni roka, v ktorom bol zalobca
upovedomeny o poslednych ukonoch vykonanych podl'a § 69 zdkona o sprave dani, pravo

vybrat’ a vyméhat’ danovy nedoplatok sa stalo preml¢anym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu

nie je mozné priznat’ Gispech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zzalovaného -
oznamenia ¢. 645/231/6070/11/Skv zo dna 26. novembra 2010, ktorym Zalovany oznamil
zalobcovi, ze jeho namietka premlcania voc¢i pravu vybrat' a vymahat danovy nedoplatok
€. 3465/2011 zo dna 14. januara 2011, doru¢end Danovému uradu Trenéin dia

18. januara 2011 nebola vznesend dovodne.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 69 ods. 1 zakona o sprave dani Vv zneni uc¢innom do 31. augusta 2007 pravo
vybrat’ a vymahat' danovy nedoplatok je premlcané po Siestich rokoch po skonceni roka,

v ktorom nedoplatok vznikol.

Podl'a § 69 ods. 2 zakona o sprave dani Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2007
ak je vykonany tukon na vybratie, zabezpecenie alebo vymahanie danového nedoplatku,
premlcacia lehota zacina plynut’ znovu po skonceni kalendarneho roka, v ktorom bol dafiovy
dlznik o tomto ukone upovedomeny; danovy nedoplatok je vSak mozno vybrat a vymahat

najneskor do dvadsiatich rokov po skonceni roka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol.

Podla § 69 ods. 3 zakona o sprave dani V zneni G¢innom do 31. augusta 2007,
na premléanie prava spravca dane prihliadne len vtedy, ak danovy dlznik vznesie namietku,

a to len v rozsahu uplatiiovanej namietky.

Podl'a § 58a o0ds. 1 zakona o sprave dani V zneni G¢innom do 31. augusta 2007,
ak danovy subjekt nezaplatil dan alebo neodviedol vybrati dan alebo zrazenu dan v lehote
podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov, spravca dane ho mdze vyzvat, aby zaplatil
alebo odviedol dant v ndhradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca
dane je povinny v tejto vyzve upovedomit’ danovy subjekt o nasledkoch nezaplatenia alebo
neodvedenia dane. Proti vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej dorucenia. Podanie

namietky nemé odkladny ucinok.

Podla § 58a ods. 2 zakona o sprave dani v zneni u¢innom do 31. augusta 2007,

dorucenie vyzvy sa povazuje za ukon vykonany na vyberanie dane (§ 69 ods. 2).

Podl'a § 110g ods. 2 zédkona o sprave dani daiiové konanie a danové exekuc¢né konanie,
ktoré boli zacaté a neboli ukoncené do 31. augusta 2007, dokoncia sa podl'a zdkona uc¢inného

k 31. augustu 2007, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisového materidlu mal najvyssi sad
za preukazané, Ze platobnym vymerom ¢&. 645/210/68363/00/Cer zo diia 18. jula 2000, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 24. jala 2000 vyrubil spravca dane Zalobcovi penale v sume

1.738.443,- Sk (57.705,73 eura). Rozhodnutim o ¢iasto¢nom zastaveni danového exekuc¢ného
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konania ¢. 645/350/112140/04/Ukr zo dia 21. oktobra 2004 pravoplatnym 25. novembra 2004
spravca dane rozhodol, Ze Ciastocne zastavuje danové exekucné konanie v sume 5.105.636,-
Sk s tym, Ze danové exekuc¢né konanie sa d’alej vykona vo vyske 1.730.793,- Sk (57.451,80
eura).

Dalej mal najvy$§i sud za preukdzané, Ze platobnym vymerom ¢&. 645/2100/
25276/02/Cer zo dia 09. janudra 2002 Vspojeni srozhodnutim o oprave ¢&. 645/
2100/27269/02Cer zo dia 08. marca 2002 pravoplatnym 15. februara 2002 spravca dane
vyrubil zalobcovi penale v sume 2.305.320,- Sk (76.522,60 eura).

Rozhodnutim &. 645/230/97420/03/Cer zo dita 27. novembra 2003 pravoplatnym diia
18. decembra 2003 spravca dane vyrubil Zzalobcovi penale vo vyske 3.225.707,- Sk
(107.073,84 eura).

Rozhodnutim o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam ¢. 645/350/86522/04/Ur
zo dna 27. jula 2004 pravoplatnym 26. augusta 2004 bolo zriadené zalozné pravo
K nehnutelnostiam vo vlastnictve Zzalobcu na podklade platobného vymeru ¢. 645/
2100/2527/02/Cer zo dia 09. januara 2002 V spojeni s opravnym rozhodnutim &. 645/2100/
27269/02/Cer zo dia 08. februara 2002 a platobného vymeru &. 645/230/97420/03/Cer
27. novembra 2003.

Nasledne spravca dane dna 20. marca 2007 vyzvou dorucenou zalobcovi dia
23. marca 2007, podl'a § 58a zakona o sprave dani vyzval zalobcu, aby v nadhradnej lehote 15

dni zaplatil daniové nedoplatky vyrubené vysSie oznacenymi platobnymi vymermi.

Dalej mal najvyssi sud za preukazané, e Zalobca proti tejto vyzve namietky v zmysle

poucenia uvedeného v zavere vyzvy nepodal.

Pokial’ ide o namietku premlcania, ktora zalobca vzniesol pisomne podanim zo dna
14. januara 2011 dorucenym spravcovi dane 18. janudra 2011 voci vysSSie oznacenému
danovému nedoplatku spolu v sume 241.305,17 eura s poukazom na ustanovenie § 69 zakona
0 sprave dani, najvyssi sud poukazuje na to, Ze s toto namietkou premlcania bol Zalovany
povinny Sa vysporiadat v zmysle ustanovenia § 69 zakona o sprave dani V zneni G¢innom
do 31. augusta 2007. To znamena, Ze spravca dane spravne o tejto namietke zaujatosti

nevydal rozhodnutie, ale namietku preml¢ania ,,vybavil“ oznamenim zo dia 26. januara 2011.
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Premlcanie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zdkone na vykonanie préva,
ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt
moze Celit’ uplatneniu prava namietkou preml€ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nésledkom
premlcania je vznik prava na namietku preml€ania pre povinny subjekt, ktory ju modze
ale nemusi uplatnit. Namietka preml¢ania prava je namietkou pravnou a neuplatiluje sa fiou
takd skutocnost’, ktort je ucastnik povinny tvrdit’ najneskdr do rozhodnutia spravneho organu
V poslednom stupni. Zo ziadneho ustanovenia prava hmotného ani procesného nevyplyva,
7e by Zalobca musel uplatnit’ namietku premlcania v uréitom S$tadiu konania a z povahy
namietky premlcania vymedzenej hmotnym pravom (§ 69 zdkona o sprave dani) vyplyva,
7e ju moze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek $tadiu konania az do pravoplatného

skoncenia veci.

Je nepochybné, Ze tillohou spréavcu dane je vyberanie dane. Neuhradena dan po termine
splatnosti je nedoplatkom dane, ktory je spravca dane povinny vymahat, aby bol nedoplatok
vybraty. Pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatok je preml¢ané po Siestich rokoch
po skonceni roka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol. Ustanovenie § 69 ods. 2 zakona
0 sprave dani Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2007, obsahuje aj tkon spravcu dane, ktorym
mozno tito lehotu predizit, pric¢om dafiovy nedoplatok mozno vybrat’ a vymahat’ najneskorsie
do dvadsiatich rokov po skonceni roka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol. V zmysle
citovaného ustanovenia § 58a ods. 2 zdkona osprdve dani vzneni U¢innom
do 31. augusta 2007, tkonom na vybratie dafiového nedoplatku je dorucenie vyzvy podla
§ 58a, proti ktorej danovy dlznik nepodal namietku, alebo doruéenie rozhodnutia, ktorym

spravca dane nevyhovie namietke dailového subjektu proti vyzve.

Zaciatok plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie prava vybrat’ a vymahat’ danovy
nedoplatok je tak viazany na nadobudnutie pravoplatnosti vyzvy Vv zmysle § 58a zakona
0 sprave dani v zneni G¢innom do 31. augusta 2007 ana skoncenie kalendarneho roka,
v ktorom sa tak stalo. Zakonodarca nepodmienil zaCiatok plynutia premlcacej lehoty
okamihom skoncenia kalendarneho roka, v ktorom doSlo k doru¢eniu vyzvy danovému
dIznikovi, ale v ktorom nadobudla vyzva pravoplatnost’. Proti vyzve mdze danovy dlznik
V lehote 15 dni od jej dorucenia podat’ namietky, podanie ktorych vsak nema odkladny
ucinok. To znamena, ze az ked prislusny organ rozhodne o namietkach danového dlznika

avyzva (pripadne) nadobudne pravoplatnost, zacina po skonceni kalendarneho roka,
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v ktorom k tomu doslo, plynut’ lehota 20 rokov, v ramci ktorej je danovy nedoplatok mozné

vybrat’ a vymahat’.

V danom pripade spravca dane dorucil zalobcovi vyzvu podla § 58a zédkona o sprave
dani v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 dia 23. marca 2007, pri¢om ndmietky proti tejto
vyzve Zalobca nepodal, hoci bol 0 mozZnosti ich podania riadne pouceny, avyzva tak

nadobudla pravoplatnost’ diiom jej dorucenia zalobcovi.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, tykajucu sa absencie upovedomenia danového
subjektu o nasledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia dane V predmetnej vyzve, ktoré
upovedomenie je spravca dane vo vyzve povinny Vzmysle § 58a zakona o sprave dani
v zneni U¢innom do 31. augusta 2007 uviest, najvyssi sud zastdva néazor, ze skutocne
ide o vadu, na ktora by nesporne prihliadol odvolaci spravny organ Vramci namietok
podanych proti takejto vyzve. Zalobca proti predmetnej vyzve vsak namietky nepodal,

v dosledku ¢oho sa vyzva stala pravoplatnou.

V takom pripade, hoci rozhodnutie (v danej veci vyzva) nespliia vietky zikonom
predpisané formalne nalezitosti, ak bolo vydané spravnym organom, ktory bol na jeho
vydanie vecne aj funkéne prislusny a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, nie je mozné

na takito vadu prihliadat’, a to ani na ani namietku ani ex offo.

Nakolko sam Zalobca, ako je uvedené vysSSie, proti predmetnej vyzve namietky
nepodal, nie je uz v pravomoci studu na tato vadu vyzvy v zmysle § 58a zdkona o sprave dani
Vv zneni ufinnom do 31. augusta 2007 prihliadnut v konani, predmetom ktorého

je preskimanie oznamenia o nevyhoveni namietky preml¢ania.

Pre uplnost’ veci najvyssi sud poukazuje na to, ze vyzva v zmysle § 58a zakona
o sprave dani je rozhodnutim, ktorym spradvca dane vyzve daniového dlznika (Zalobcu)
nathradu danového nedoplatku. Z uvedenych dévodov ma takato vyzva charakter
procesného rozhodnutia, ktoré predchddza danovému exekuénému konaniu, ktorym
sa vykonava povinnost’ ulozend datiovému dlZnikovi pravoplatnymi platobnymi vymermi

ako exekucnymi titulmi.
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Bolo predovsetkym v kompetencii a v zaujme zalobcu podat’ proti predmetnej vyzve
namietky v zdkonom stanovenej lehote a Vv ramci tychto namietok namietat’ aj absenciu
upovedomenia dafiového subjektu o nasledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia dane.
Zalobca ale v priebehu celého konania tykajiceho sa vyrubenia i vymahania dane zostal
necinny, neuvedomujuc si zrejme, ze nesplnenim si svojich danovych povinnosti,
ignorovanim platobnych vymerov a vyziev spravcu dane moéze dojst’ k exekucii nehnutel’nosti
vo jeho vlastnictve nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Tren¢in, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. 7770, ked’ze na tieto nehnutelnosti bolo uz sprdvcom dane zriadené zalozné
pravo, ato rozhodnutim ¢. 645/350/86522/04/Ukr zo dna 27. jula 2004 pravoplatnym
26. augusta 2004. Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu totiz vyplyva, ze zalobca
zaCal reagovat’ na ukony spravcu dane az po zacati danového exeku¢ného konania vo Vveci
vymahania danového nedoplatku rozhodnutim ¢&. 645/340/100307/10/Ukr zo dna
22.novembra 2010, kedy uz st moznosti zakonnej obrany danového dlznika znacéne

obmedzené.

Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji vcas a s dostatonou starostlivost'ou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych

procesnych ustanoveni véitane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru zhodnému s nazorom krajského
sudu ako aj Zalovaného, Ze v danom pripade vzhl'adom na pravoplatnost’ vyzvy dorucenej
zalobcovi dna 23. marca 2007 nie je pravo spravcu dane vybrat' a vymahat danovy
nedoplatok v zmysle § 69 zakona o sprave dani v zneni U¢innom do 31. augusta 2007

preml¢ané, a preto krajsky sud zalobu spravne zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazZoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského siidu za nedovodné, ktoré

nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, a preto najvysSiemu sudu neostavalo iné ako
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napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha a ani

mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



