Najvyssi sud 30bdo/8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., CSc., nar. X., bytom N.,
X. Bratislava, proti zalovanému v 1/ rade: B., spol. sr. 0., so sidlom M., X. Nitra, ICO: X.,
zalovanému v 2/ rade: I., bytom T., X. Nitra, zalovanému v 3/ rade: L., bytom T., X. Nitra,
vietci traja zastapeni: A, s. 1. 0., so sidlom L., X. Bratislava, ICO: X., 0 vydanie vlastnictva
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/146/2014-175,
4113214986 zo dna 31. oktobra 2014, jednomysel’ne, takto

rozhodol:

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

1. Zalovanym trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 32Cb/40/2013-158 zo dna 16. jula 2014 rozhodol
tak, Ze zastavil konania aulozil Zzalobcovi povinnost’ nahradit’ Zzalovanym spolocne,
nerozdielne trovy konania vsume 1516,72 eur azaroven rozhodol o vrateni sudneho

poplatku v sume 192,30 eur.

O odvolani Zzalobcu voci uzneseniu Okresného sudu v Nitre ¢. k. 32Cb/40/2013-158
zo dia 16. jula 2014, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sad v Nitre uznesenim ¢. k.
15Coh/146/2014-175, 4113214986 zo dna 31. oktdbra 2014 tak, Ze uznesenie Okresného sudu
Vv Nitre €. k. 32Cb/40/2013-158 zo diia 16. jala 2014 potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze okresny sud spravne rozhodol, ked’ na zaklade
spat'vzatia zaloby konanie zastavil (§ 96 ods. 1 a 3 O. s. p.) a 0 trovach konania rozhodol

podla § 146 ods. 2 O. s. p.
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Spravne konstatoval, Ze i§lo o zavinenie Zzalobcu, ked’Ze sa jedna o zastavenie konania
zo strany Zzalobcu aco sa tyka nahrady trov uviedol, Ze sid rozhodol o nahrade trov

odvolacieho konania v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto uzneseniu s vyznaCenou pravoplatnostou dna 17. decembra 2014
dovolanie podal Zalobca, podanim doru¢enym suadu 15. januara 2015, spolu s navrhom
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania oznadil ustanovenim § 237
pism. f/ O. s. p. a § 237 pism. g/ O. s. p. V rozsiahlom odévodneni dovolania napadnuté
uznesenie oznacil ako nepreskimatel'né, nedostatocne oddvodnené, ktoré sa nevyporiadalo
s uplatnenymi dovodmi odvolania. S poukazom na judikataru Eurdpskeho sudnictva, Nalez
Ustavného studu 1. US 226/03 uviedol, Ze ide podla neho o porusenie prava na spravodlivy
sudny proces. Namietal, ze nadriadeny sud sa nezaoberal s otdzkou, ¢i sudca je vyluceny
alebo nie je vyluceny z prejednévania a rozhodovania veci. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
dovolatel’ oznacil aj postupom sudu, ktory na jednej stane vratil zalobcovi sidny poplatok
pri spat'vzati pred prvym pojednavanim a na druhej strane priznava odporcovi trovy konania.
Poukazal na jeho namietku sudkyne JUDr. F. a preto nepovazuje za doévodné, ze sa vobec
pripravovala na pojednavanie, ked’ vedela o jej namietnuti. Za nespravny postup dovolatel’
oznacil, ze sudy hodnotu prejednavanej veci urCili ako hodnotu obchodného podielu
dovolatel'a, nakol’ko sud mal povinnost’ aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. oodmenach advokéitov za poskytovanie pravnych sluzieb, teda ze
v predmetnej veci nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju je
mozné zistit’ len s nepomernymi tazkostami. Vysku trov konania namietal aj v tom zmysle,
Ze mu nie je zname, prec¢o pravny zastupca sa dostavil na domnelé pojednavanie autom. Podl'a

dovolatel'a v ziadnom pripade neslo o u¢elne vynalozené trovy konania.

Navrhol napadnuté uznesenie zruSit, ako aj uznesenie Okresného stidu v Nitre ¢. k.
22C/132/2005-135 zo dna 16. jula 2014 a vec vratit' na nové konanie s tym, ze zalovani su
spolocne anerozdielne povinni uhradit krukdm pravneho zastupcu zalobcu trovy

dovolacieho konania vo vyske 175 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie zalobcu
podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote a spiiiajiice naleZitosti

dané ustanovenim § 241 O. s. p.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 239 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu v pripadoch tymto ustanovenim stanovenych. V danom pripade dovolatel
podal dovolanie voc¢i pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil prvostupiiové uznesenie, ktorym sud prvého stupna na zaklade spit'vzatia navrhu
zalobcom konanie zastavil a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Ide o dovolanie
proti uzneseniu v Casti nahrady trov konania, proti ktorému s odkazom na ustanovenie § 239

ods. 3 O. s. p. dovolanie pripustné nie je.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. a § 237

pism. g/ O. s. p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa postupom sudu odiala moznost’ konat pred sudom.
V danej veci Zalobca zobral navrh na zacatie konania spét’ a zo Ziadneho dokazu nie je zrejmé
akym sposobom bola zalobcovi oditata moznost’ konat’. Prvostupiiovy sud ako aj odvolaci sad
rozhodnutie o0 trovach konania oddévodnili v sulade s pravnym predpisom. Tvrdenie
dovolatel'a, ze ide o rozhodnutie v tejto Casti nejasné, nezrozumitel'né a arbitrarne je ucelové
a nezaklada sa na ziadnej skutoénosti. U¢elom tohto tvrdenia je iba oddvodnenie pripustnosti
dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., avSak nezalozené
na ziadnom konkrétnom ddévode. Namietku ohladne netcelne vynalozenych trov konania
dovolaci sud oznacil taktiez za bezpredmetnti, ako aj pre postidenie odnatia moznosti konat’

za bezpredmetni.

Co sa tyka zalobcom oznadenej pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. g/
O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky (i1 10 ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Zze vo veci

konal ngevyluceny sudca, ktory z prejednavania a rozhodovania veci vyluc¢eny nebol.

Pravnym postdenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle ustanovenia
§ 237. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno

uspesne odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ale
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samo 0 sebe nespravne pravne posudenie veci, sidmi nizsich stupniov, pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych zalobcom uvedenych v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p., nevysli najavo
ani iné¢ procesné¢ vady konania vymenované v § 237 O. s. p. apripustnost dovolania
nevyplyva ani zustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie pripustné nie je.
V dovolani uspe$Snym zalovanym trovy nevznikli apreto im dovolaci sud Ziadne trovy

V dovolacom konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé€enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



