Najvyssi sud 50bdo/16/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej asudcov JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Gabriely Mederovej,
Vv pravnej veci zalobcu: S. spol. sr. 0., B., ICO: X., prav. zast. JUDr. L. B., advokatkou, AK,
M., proti zalovanému v 1. rade S. R. M. Z. S. L. av 2. rade B. S. K. S. ICO: X. o zaplatenie
5 502,95 eur sprisl, vedeného na Okresnom sude v Bratislave IIl. pod sp. zn.
22Chb/157/2004, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Coh/136/2008-345 z 28. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3Cob/136/2008-345 z 28. januara 2009 v napadnutej ¢asti zamieta.

Zalovanému v 2. rade sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Prvostupiiovy sud rozsudkom ¢. k. 22Cb/157/2004-194 zo dina 19. aprila 2005 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 22Cb/157/2004-207 zo dna 06. 06. 2005 ulozil zalovanému
Vv 2. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 165 782 Sk s prisluSenstvom, ako aj trovy konania v sume
8 285 Sk za sudny poplatok a trovy pravneho zastiipenia v sume 19 070 Sk. Sud Zalobu voci

zalovanému v 1. rade zamietol a zalovanému v 1. rade nepriznal nahradu trov konania.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia kupnej
ceny za splnent dodavku liekov a zdravotnickych potrieb alternativne voc¢i zalovanému
v 1. rade alebo voc¢i povodnému zalovanému v 2. rade - P. P. so sidlom v P. Z vykonaného
dokazovania prvostupiiovy sud dospel k pravnemu zaveru, ze zaloba je dovodna voci
zalovanému v 2. rade, ktory je samostatnym pravnym subjektom, ako prispevkova
organizacia, je zodpovedna za prava a zavizky a zodpoveda aj za predmetny dlh, ktory uznala
na zaklade dohody o uznani dlhu zo dna 19. 08. 2003 v sume 165 782,-- Sk. Zmenou
zriadovatel'a k 01. 01. 2003 zalovany v 2. rade nestratil svoju pravnu subjektivitu
a zodpoveda aj nad’alej za svoje zavizky a zriadovatel’ zodpoveda iba za zavizky Statu a tie
zdravotnicke zariadenia, ktoré nemaji samostatni pravnu subjektivitu. Nebolo preukdzané, ze
by zavéizky zalovaného v 2. rade presli na $tat, ¢o by bolo mozné len na zéklade dohody
0 prevzati dlhu. V danom pripade nedoslo ani k mimosidnemu urovnaniu cestou V., a.s.,
pretoze zalobca nepristupil na podmienky V., a.s., ktoré boli pre neho nevyhodné
a neprijatelné. Voci zalovanému v 1. rade Zzalobu prvostupniovy sud zamietol pre nedostatok

pasivnej legitimacie.

Na odvolanie Zalovaného v 2. rade proti prvostupiiovému rozhodnutiu, odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 3Cob/289/2005-261 z 31. 05. 2006 zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 165 782 Sk s prisluSenstvom,
ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 19 070 Sk. Vo¢i Zalovanému v 2. rade sud

zalobu zamietol a Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Na dovolanie Zalovaného v 1. rade proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, dovolaci sud
svojim rozhodnutim ¢. k. 10bdo 33/2006-306 z 26. 03. 2008 zrusSil napadnuty rozsudok
a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
Vv prejednavanej veci rozhodol sid prvého stupiia rozsudkom, ktorym Zalobu voci Zalovanému
v 1. rade zamietol a voci zalovanému V 2. rade zalobe vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie iba Zalovany v 2. rade. Nie je pritom sporné, Ze u Zalovanych ide o samostatné
spoloCenstvo v zmysle § 91 ods. 1 O. s. p., kedy opravny prostriedok podany len jednym
zo zalovanych nemé u¢inky pre ostatnych. Samostatny Gc¢astnik moéze podat’ odvolanie iba
s u¢inkom pre svoju osobu. Pretoze sa nejedna o zavisly vyrok, vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade tato Cast' rozsudku nadobudla oddelene pravoplatnost. Pretoze odvolaci sud

povazoval za ucastnikov odvolacieho konania oboch Zalovanych, odvolacie konanie bolo
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postihnuté vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu, a preto

rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec vratil na nové prejednanie.

Na zaklade uvedeného odvolaci stid opdtovne prejednal vec len v intenciach
odvolanim napadnutej cCasti prvostupniového rozsudku. Svojim rozsudkom ¢&. k.
3Cob/136/2008-345 z 28. 01. 2009 v napadnutej vyhovujlcej Casti a sivisiacom vyroku
0 nahrade trov konania zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalobu proti zalovanému

V 2. rade zamietol. Zalovanému v 2. rade nadhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spornou otazkou medzi ucastnikmi konania
zostala pasivna legitimacia zalovaného v 2. rade t. j. P. P. V priebehu konania doslo k zmene
povodného zalovaného v 2. rade, nakolko bol svojim zriad'ovatelom zruSeny s ¢innost'ou
k 31.12.2007 a jeho pravnym nastupcom sa stal B. S. K. Podl'a ust. § 55d ods. 6 pism. ¢/ zak.
¢. 303/1995 Z. z. zéavazky Statu, ktoré pri prechode zriadovatel'skych funkcii podla
osobitného predpisu nepresli na obec alebo vyssi tizemny celok pri prechode majetku podla

osobitného predpisu, su zavdzkami pdvodného zriad’'ovatel'a alebo organu, ktory plnil funkciu

zriad’ovatel’a.

Preto z uvedeného vyplyva zaver v zmysle ust. § 55d ods. 6 zék. €. 303/1995 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 4 anasl. zak. ¢.
446/2001 Z. z. 0 majetku vy$sich uzemnych celkov, ze zavizky za thradu dodavky tovarov,
prac a inych vykonov prevzaté spravcom majetku S. R. (t.j. zdravotnickym zariadenim ako
Statnou prispevkovou organizaciou s pravnym postavenim spravcu majetku Statu), ktoré st
po lehote splatnosti alebo neboli uhradené ku ditu prechodu majetku §tatu, st zavizkami
zalovaného v 1. rade ako povodného zriadovatela. Z uvedenych dovodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujicej Casti podla § 220 O. s .p. zmenil tak,

ze zalobu vo¢i zalovanému v 2. rade zamietol z dovodu jeho nedostatku pasivnej legitimacie.

Proti pozmenujucemu rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie z dovodov,
ze dovolanim napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.
2, pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
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Uviedol, ze predmetom stdneho konania boli pohl'adavky Zalobcu na zaplatenie ceny
dodanych liekov a diagnostik do zdravotnickeho zariadenia P. P. V konani bolo preukazané,
ze konkludentnym spésobom doSlo medzi tymito Gcastnikmi k uzavretiu kipnej zmluvy
Vv zmysle § 409 a nasl. Obchodného zékonnika. Povodne zalovany v 2. rade bol samostatny
pravny subjekt (Statna prispevkova organizacia), vystupoval v pravnych vzt'ahoch
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Za ucelom plnenia svojej ¢innosti si v ramci
riadnych obchodno-pravnych vztahoch objednaval dodavky tovarov a bol povinny zaplatit’

ich cenu.

V priebehu konania bolo listinnymi dokazmi preukdzané a ucastnikmi konania aj
potvrdené, ze zalobcom vymahana pohl'adavka vo vyske 165 782 Sk s prisl. nie je sporna.
S prihliadnutim na legislativne zmeny suvisiace s prechodom zriad’ovatel'skej posobnosti
spornou zostala len otdzka pasivnej legitimacie, ktort mali posudit’ konajuce stdy. V sidnom
konani bolo potrebné ustalit’, ¢i zo zékona presiel zavdzok zalovaného v 2. rade v dosledku
zmeny pravnych predpisov na jeho povodného zriad’'ovatela, ktorym bol Zalovany v 1. rade.
Podl'a jeho nazoru od tohto postdenia zaviselo potom rozhodnutie stdu v merite veci o tom,
ktory zo Zalovanych ma pohl'addvku Zalobcu zaplatit’. Jedné sa o0 zavézky Statnej prispevkovej
organizacie, a nie zavazKky Statu a ustanovenie § 55d ods. 6/ zakona ¢. 303/1995 Z. z. nie je
mozn¢ aplikovat’, nakol’ko toto riesi len prechod zaviazkov Statu, a nie Statnych prispevkovych
organizacii. V danom pripade sa nepochybne jednd o zavizky prispevkove] organizacie.
V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 446/2001 Z. z. vSak tieto zavéizky nepresli ani
na nového zriadovatel'a obce alebo VUC, ale zostali zavizkami povodného dlZnika, t.j.
nemocnic alebo poliklinik. Svoje stanovisko Kk vecnej stranke veci a k otazke prechodu
zavizkov ovplyviiujucej otazku pasivnej legitimacie vyjadril aj Zalovany v 1. rade vo svojom
dovolani zo diia 07. 08. 2006. S tymito dovodmi sa zalobca - dovolatel stotoZituje a ziada, aby
dovolaci sid na tieto dovody prihliadal v celom rozsahu. K tomu uviedol, Ze zmenou
pravnych predpisov dosSlo k prechodu zriadovatel'skej funkcie k existujicej prispevkovej
organizacie Ministerstva na vyssi Gzemny celok. Prechodom tejto funkcie vSak nedoslo
automaticky k zaniku prispevkovych organizacii a naslednému vzniku novych organizacii.
Zmenil sa len ich zriadovatel. Aj pripadne vydana zakladatel'sk4 listina zo strany nového
zriad’'ovatel’a mala len deklaratorny charakter, neznamenala vSak zaloZenie novej organizacie.
Zmenou zriadovatel'skej poOsobnosti nedoslo automaticky ani k prechodu zéavizkov
prispevkovej organizacie na $tat alebo M. Z. SR. Zékon ¢. 446/2001 Z. z. v Ziadnom svojom

ustanoveni neupravuje, ze zavazky prispevkovej organizacie, ktoré st predmetom sudneho
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konania, st zavazkami Statu, alebo ze tieto zavizky prechadzaji na S§tat. V dovodoch
dovolania zalovany v 1. rade poukazal na pravne rozliSovanie medzi zavidzkami Statu

a zavizkami prispevkovej organizacie.

Dovolatel’ ma za to, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia otdzky prechodu zéviazkov zo Statnej prispevkovej
organizacie na jej pévodného zriadovatela. Odvolaci sud sice uvadza, ze zalovany v 1. rade
ako zriad'ovatel mal zakonom uloZenu povinnost uhradit’ zavdzky zalovaného v 2. rade
priamo z prostriedkov Statneho rozpoétu, alebo mal previest’ na pravnicku osobu zalozenu
ustrednym organom Statnej spravy SR, alebo FNM SR, ktorej predmetom c¢innosti je
odkupovanie pohladavok veritelom. Neuviedol vsak, zakého pravneho predpisu tato
povinnost’ zalovanému v 1. rade vznikla, a ako mohla byt pohl'adavka zalobcu bez jeho
vedomia a suhlasu postipena na iny pravny subjekt. Tvrdi, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu spocivajice v poukazovani na oddlzenie zdravotnickych zariadeni
cestou vytvorenej spolo¢nosti V. a.s. nemad oporu v zakonnej uprave. Proti rozhodnutiu
prvostuptiového sudu nemal Zalobca doévod podavat’ odvolanie. Jeho Zalobe bolo vyhovené
a jeho zdujmom bolo konanie ¢o najskor pravoplatne skoncit’ a domodct’ sa svojho naroku. Je
toho nazoru, ze jeho pravo na sudnu ochranu bolo porusené a ako zalobcovi bola mu
znemoznena vymozitelnost' jeho prava. KedZze by malo ist o zavisly vyrok v zmysle
§ 242 ods.2 pism. b/ O. s. p. a konajuce sidy odlisne postdili otazku prechodu zavazkov je
namieste, aby sa k tomu vyjadril odvolaci sud, a preto Gi¢astnikmi odvolacieho konania ako aj
dovolacieho maju byt obidvaja Zalovani. Preto Zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zru$il, event. podl'a posudenia pravnej otazky zruSil aj rozhodnutie

prvostupniového stdu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany v 2. rade sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril v tom smere, Ze sa plne stotoZiuje
S odvolacim sudom, ktory mal za to, Ze v zmysle zakona ¢. 416/2001 Z. z . 0 majetku vyssich
uzemnych celkov zalované pohl'adavky zalobcu boli zavizkami zalovaného v I. rade a nie
zalovaného v 2. rade a tento mal povinnost ich zaplatit’, a preto voc¢i zalovanému v 2. rade

zalobu spravne v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Zze dovolanie podal v¢as i€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal
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napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu nie je

opodstatnené.

Ustanovenie § 241 ods. 2 O. s. p. umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len
z dévodov, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

V predmetnej veci je dovolanie pripustné v Casti, ktorou odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze zalobu voci zalovanému v 2. rade zamietol z dévodu nedostatku

vecnej pasivnej legitimacie (§ 238 ods.1 O. s. p. ).

Namietka dovolatela, ze u¢astnikom odvolacieho ako aj dovolacieho konania mé byt
aj zalovany v 1. rade spoukazom na ustanovenie § 242 ods.2 pism. b) O. s. p. je
neopodstatnend. Ked'ze zalobca nemal vedomost na koho preSla povinnost zavdzok—
uplatnent pohl'adavku uspokojit, domahal sa preto alternativneho petitu a ziadal zaviazat
k penaznému plneniu zalovaného v 1/ alebo v 2/ rade. Nejedna sa o pripad, ked’ od
rozhodnutia 0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol napadnuty (ani
odvolanim). V prejednavanej veci sa jednd o samostatné spolocenstvo t. j., Ze kazdy
zo zalovanych vystupuje voci Zalobcovi samostatne a procesné dosledky rozhodnutia st pre
kazdého spolo¢nika samostatné (§ 91 ods. 1 O. s. p.). KedZze vyrok, ktorym bola Zaloba
zamietnuta voci zalovanému v 1. rade, nebol napadnuty opravnym prostriedkom, vo vztahu
knemu je rozhodnutie stdu prvého stupna pravoplatné a podané odvolanie zalovanym
v 2. rade nema suspenzivny G¢inok voc¢i rozhodnutiu vo vztahu k zalovanému v 1. rade tak
ako to uz skonstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 10bdo 33/2006 zo dna 26. marca 2008 (€. 1. 308). Preto dovolaci sid v ramci
dovolacieho konania mohol preskumat’ rozhodnutie odvolacieho sudu len v Casti vyroku

tykajuceho uplatneného prava zalobcom smerujuceho voci zalovanému v 2. rade.

Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak odvolaci std posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu spravne urcenu,

nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
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Ulohou dovolacieho sudu bolo preto posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav
pouzil spravny pravny predpis, a ¢i ho aj spravne interpretoval a ¢i je dand pasivna legitimacia
zalovaného v 2. rade v dosledku zmeny zriad'ovatel'a povodne zalovaného — P. P. so sidlom

v P.

Povodnym zriad'ovatel'om uvedenej polikliniky bolo M. Z. S. R. (zalovany v 1. rade).
V zmysle zdkona ¢. 416/2001 (§ 3 pism. m/) v plathom zneni, doslo k preneseniu vykonu
posobnosti k prislusnému zdravotnickemu zariadeniu z ministerstva na vys$i tzemny celok
(dalej VUC) — B. S. K. B. ditom 01. 01. 2003. Majetkové postavenie VUC a nakladanie s nim
upravuje zakon ¢. 446/2001 Z. z. a presne Specifikuje, ktoré veci z majetku vo vlastnictve S.

R. (d’alej len majetok §tatu) prechadzaji ku ditu prechodu na VUC.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona do vlastnictva vysSieho Gizemného celku
neprechddzaju zavidzky na uhradu za dodavky tovarov, prac ainych vykonov prevzaté
spravcom majetku Statu, suvisiace s majetkom, ktory prechadza do vlastnictva vysSieho
uzemného celku podla § 3 a (z. ¢. 277/1994 Z. z. v zneni ¢. 416//2001 Z. z.), ktoré su
po lehote splatnosti alebo neboli uhradené ku ditu prechodu majetku $tatu na vyssi izemny

celok podrla tohto zékona.

Zdravotnicke zariadenie — polikliniky a nemocnice s poliklinikou boli zriadené ako
Statne prispevkové alebo rozpoctové organizacie, ktoré v zmysle zdkona ¢. 303/1995Z.z.
0 rozpo&tovych pravidlach su pravnickou osobou $tatu, obce alebo VUC, majii pravnu
subjektivitu t. j. mo6zu vo vlastnom mene nadobtidat’ prava a zvédzovat’ sa od svojho zriadenia.
Svojim rozpoétom su viak zapojené na rozpolet zriadovatela (Stitu, obce, VUC), ktory
garantuje a kontroluje ich cCinnost, plnia ulohy zriadovatela avo vztahu k majetku

zriad’ovatel’a, ktory spravuju maji postavenie spravcu (§ 21 cit. zak.)

Predmetom prechodu vlastnictva podl'a zdkona ¢. 446/2001 Z. z. je iba majetok Statu
a zavazky suvisiace s tymto majetkom, ku ktorému zalovany v 2. rade — P. P. ako prispevkova
organizacia poévodne zriadenda M. Z. S. R. bola v postaveni spravcu majetku Statu, musela
viest’ evidenciu tohto zveren¢ho majetku, ale nebola jeho vlastnikom aj ked’ vo svojom mene
bola opravnena nadobudat’ prava a zavizky zo svojej Cinnosti resp. byt u€astnikom stidnych
sporov. Taktiez je irelevantnd skutocnost, Ze v Case zmeny zriadovatel'skej posobnosti

zdravotnickeho zariadenia tento subjekt nebol zruseny a nad’alej mal pravnu subjektivitu.
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Podl'a § 55d ods. 6 zadkona o rozpoctovych pravidlach zavézky Statu, ktoré pri
prechode zriad’ovatel'skych funkcii podl'a osobitného predpisu, nepresli na obec alebo vyssi
uzemny celok pri prechode majetku podl'a osobitného predpisu (t. j. zak. ¢. 446/2001 Z. z.) st

zaviazkami povodného zriad'ovatela alebo organu, ktory plnil funkciu zriad’ovaterl’a.

Uplatnena pohladavka, ¢o do zakladu a vysky nebola sporna ako aj skutocnost’, Ze
bola po lehote splatnosti a nebola uhradena dlznikom- zdravotnickym zariadenim ku dnu
prechodu zriad'ovatel'skej posobnosti zM. Z. S. R. - §tatu na VUC B. S. K. t. j.
k01. 01. 2003. Povinnost splnit’ predmetny zavazok pdévodného Zzalovaného v 2. rade
Vv spornom pripade presla priamo zo zdkona na pdvodného zriad’ovatela t. j. Zzalovaného
v 1. rade. Spdsob uhrady tychto zavizkov, ktoré nepresli na VUC je upraveny v ust. § 55d
o0ds. 6 pism. a/, b/, ¢/, zak. ¢. 303/1995Z.z.

Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze Zalovany v 2. rade
nie je vspore vecne pasivne legitimovany a spravne bola Zaloba smerujuca voci tomuto

pravnemu subjektu zamietnuta.

Zalobca napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 1
0. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu zalovanému v 2. rade
nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



