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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, v trestnej veci obvineného X. Z., pre
pokracovaci zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 13. septembra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného X. Z. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 9. maja 2019, sp. zn. 5T0/43/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho X. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Dunajska Streda (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z
24. oktobra 2018, sp. zn. 4T/78/2018 bol obvineny X. Z. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym v bodoch I. a II. rozsudku z pokra¢ovacieho zlo¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona v jednofinnom stbehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a) Trestné¢ho zékona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, Ze:

bod ¢. L.

dna 29. aprila 2018 v skorych rannych hodinach, v obci J. v okrese X. M. neopravnene vnikol do bytu
¢. X, nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu so stpisnym ¢islom XXX, vchod X,
evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXX, majitel’kou ktorého je jeho matka W. N., nar. XX. V. XXXX,
trvale bytom J. ¢. XXX, okres X. M. tak, Zze doposial’ nezistenym spdsobom pouzitim nasilia otvoril
vchodové dvere bytu, nasledne iSiel na balkon, kde zaspal a to napriek tomu, ze od 28. aprila 2018 bol z
uvedeného obydlia zo strany majitel’ky W. N. vykdzany a mal tam zakazany vstup, nasledne, po tom ako
0 7:30 hod. ho majitel’ka bytu - jeho matka zobudila a vyzvala k okamzitému opusteniu bytu, tejto vyzve
neposlichol, svojej matke vynadal do kuriev a vyhraZzal sa jej podrezanim krku a zabitim celej jej rodiny,
ked’ ho bude chciet’ z bytu vyhodit’, ¢im u nej vzbudil obavu z uskuto¢nenia tychto vyhrazok, priCom v
byte zotrval aj nad’alej, 'ahol si do postele svojej dcéry, ktora je zverena do opatery W. N. a zaspal, byt



opustil az vo ve€ernych hodinach dna 29. aprila 2018,

bod ¢. II.

dna 03. maja 2018, v ¢ase okolo 01:20 hod. v obci J. v okrese X. M. kopanim do vchodovych dveri
bytového domu so stupisnym ¢islom XXX, vchod X, zvonenim do bytu ¢. X, nachadzajiceho sa na X.
poschodi, majitelkou ktorého je jeho matka W. N., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom J. ¢. XXX,
vykrikovanim a poruSovanim no¢ného kl'udu dosiahol, aby ho menovana naprieck tomu, zZe v
predchéadzajicich ditoch ho z bytu viackrat vykazala a zakazala mu do jej bytu vstipit, aby zabrénila
d’alSiemu naruSeniu nocného kludu a Ze za jeho spravanie sa hanbila, umoznila mu vstapit' do svojho
bytu, pricom medzitym nad’alej vykrikoval a vyhrazal sa jej, ze ich rozkope a zlikviduje, nasledne si I'ahol
do postele svojej dcéry, zobudil sa 0 13.30 hod. a zacal sa vyhrazat’ svojmu bratovi W. Z., nar. XX. M.
XXXX, trvale bytom J. €. XXX a nasledne aj svojej matke W. N., Ze ju podreze a pozabija ich
vsetkych, pricom v ruke mal neotvoreny sklapaci ndz, ktorym po tom ako ho jeho brat vyzval, aby sa
neopovazil udriet’ ich matku zahodil, vo vyhrazani, Ze ich pozabija nad’alej pokracoval, ¢im u nich
vzbudil obavu z uskutoénenia tychto vyhrdzok, pricom v byte nad’alej neopravnene zotrval az do
prichodu prislusnikov policie a to napriek tomu, Ze ho viackrat vyzyvali, aby byt opustil.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 194 ods. 3 Trestného zdkona, § 37 pism. m), pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do stavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaroveil podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ulozil sud prvého stupiia obvinenému aj
trest prepadnutia veci 1 kusa noza Cierno-zltej farby s poskodenou ¢epelou znacky Topex.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ
Hkrajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") uznesenim z 9. maja 2019, sp. zn. 5To/43/2019 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Michala Harga$a, so sidlom v Bratislave, Radlinského 51, dovolanie, a to z dovodov plynucich z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze povodne ustanoveny obhajca JUDr. Stefan Neszméry sa 5.
decembra 2018 nezucastnil jeho vysluchu vo veci prerokovania jeho Ziadosti o prepustenie z viazby. V
tejto suvislosti uviedol, ze dotknuty obhajca bol na za¢iatku spominaného ukonu pritomny, avsak len za
ucelom ospravedlnenia svojej neucasti na tomto ukone, pri€¢om predmetny tkon sa napokon vykonal bez
jeho pritomnosti len za tucCasti obvineného, ktory vSak od pociatku svojho vysluchu namietal
nepritomnost’ jeho obhajcu, na ucasti ktorého trval. Spominané konanie povazoval preto za rozporné s
pravom na obhajobu, ako aj pravom na spravodlivy proces. Poukazujic na &l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a Listinu zakladnych prav a slobody, kon$tatoval ddlezitost’ tohto prava, pricom
dodal, Ze obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Dalej v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze v
ramci dokazovania pred sidom, mal obhajca obvineného v lehote troch pracovnych dni oznamit’ meno a
adresu svedka, ¢o vSak neurobil. Z uvedeného dovodu dovolatel informoval std, Ze stratil doveru k
tomuto obhajcovi a ziadal zrusenie jeho ustanovenia, k ¢omu sa sud doposial’ nevyjadril.

V dbévodoch podaného dovolania obvineny d’alej namietal, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravom posudeni zisteného skutku, ¢o zaklada dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a taktiez namietal existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, pretoze jeho odsudzujuce rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdakonnym spdsobom. V nadvéznosti na to tvrdil, Ze vo vztahu ku skutku pod bodom I. nebolo
preukazané, ze mal pri vstupe do bytu pouzit’ nejaké nasilie, neboli zadokumentované ziadne dokazy,
ktoré by preukazovali poSkodenie vstupnych dveri do bytu, pripadne zdmku na dverach a podobne,



nebolo Ziadnym spdsobom, podl'a jeho nazoru, preverené tvrdenie poskodenej, ze i§lo o bakelitové dvere
s tym, ze v bytovom dome su osadené drevené dvere. V tejto suvislosti eSte namietal, Ze absenciu
priameho dokazu potvrdila aj obzaloba, pri€om tato skuto¢nost’ mala, podla ndzoru dovolatela, vplyv na
pravnu kvalifikdciu skutku. S poukazom na skutkovy stav a absenciu dokazu ako takého vyjadril
obvineny nazor, Ze v jeho trestnej veci bolo potrebné aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo", ako jednu z
kla€ovych zasad, ktord je neoddelitelne spdtda so zasadou prezumpcie neviny. Vo vztahu k
neopravnenému vniknutiu a zotrvaniu v obydli poSkodenej obvineny poukazal aj na Casovy aspekt
dotknutych trestnych ¢inov, ked’ze skutku ¢. 1 sa mal dopustit’ 29. aprila 2018 a skutku v bode ¢. 2 uz
0 4 dni, teda 3. maja 2018, priCom v tejto stvislosti zdoraznil, Ze na jednej strane sa mal 29. aprila 2018
dopustit’ trestného ¢inu porusovania domovej slobody a na strane druhej, o Styri dni na to, sa uz
trestného ¢inu nedopustil, pretoze mal byt do nehnutelnosti vpusteny. Z vypovedi poskodenej nie je,
podla nazoru dovolatela, zrejma skuto¢nost’, na podklade ¢oho je mu jedného diia zakazany vstup do
obydlia a v iny den naopak povoleny, ¢o povazuje za zjavny rozpor vOle poSkodenej. Vypovede
poskodenej povazoval preto dovolatel za zmétocné, vzijomne si odporujice a nedéveryhodné, bez
moznosti ich racionalneho vysvetlenia, nesposobilé byt podkladom pre odsudenie z tak zavazného
trestného ¢inu. Poukazujic na ustalenti sudnu prax (R 56/1994, R 28/1998) namietal, Ze pri dvoch
rovnocennych verziach priebehu skutkového deja je v zmysle zasady ,,in dubio pro reo" nevyhnutné sa
priklonit’ k verzii, ktora je pre obzalovaného priaznivejsia.

Obvineny v dovodoch podaného dovolania d’alej uvadzal, Ze v spornej nehnutelnosti (u poskodenej) mal
okrem sidla dvoch svojich obchodnych spoloénosti, na zriadenie ktorych udelila poSkodena sthlas (v
druhom pripade 18. februara 2018) aj trvaly pobyt, a to az do 20. jina 2018, nesthlasil preto s
tvrdeniami poskodenej, Zze nemal v rozhodnom Case suhlas zdrziavat’ sa v dotknutej nehnutelnosti, ¢o
znamend, ze nemohla byt, podla jeho nazoru, naplnena ani skutkova podstata zloCinu porusovania
domovej slobody. V tejto stivislosti e§te namietal, 7 pravo na obydlie je garantované Ustavou Slovenskej
republiky, pri¢om obydlim sa mysli to, kde ma ¢lovek priestor na byvanie, osoba nemusi mat’ k obydliu
vlastnicky vzt'ah a osoba, ktord ma v obydli trvaly pobyt, ma podl'a ndzoru obvineného pravo do tohto
obydlia vstipit’ bez obmedzenia s tym, Ze osobu z obydlia méze vykazat' za urcitych okolnosti policia
alebo sud, ¢im toto pravo dotknutej osobe zanikd. V pripade obvineného vSak neexistuje ziadne Gradné
alebo studne rozhodnutie, ktoré by mu neumoznovalo vstipit’ do spornej nehnutelnosti. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Dunajska streda, ¢. k. 1T/109/2020-102 z 3. novembra 2020,
kedy sud pri ukladani trestu aplikoval vySsSie uvedeny postup. V tomto kontexte zdoraznil, ze vinu
obvineného nie je mozné opriet’ o tvrdenia o jeho doterajSom zivote, o skutocnost’, Ze bol v minulosti
opakovane trestany, aky bol jeho doterajsi zivot, akli mal povest’ alebo o to, ze bol uzivatel’ drog, ako to
uvadza sud, pricom aj vo vztahu k osobe obvinené¢ho plati zasada prezumpcie neviny. Std v odévodneni
svojho rozhodnutia mal taktiez, podl'a nazoru dovolatel'a, nespravne uvadzat’, ze obvineny mal spachat’
stihany trestny ¢in v ¢ase podmiene¢ného odsudenia.

V podstate na podklade vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom okresného stdu z 24. oktobra
2018, sp. zn. 4T/78/2018 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 9. maja 2019, sp. zn. 5To/43/2019,
bol poruseny zakon v neprospech obvineného a sucasne, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il rozsudok okresného sudu z 24. oktoébra 2018, sp. zn. 4T/78/2018 spolu s uznesenim krajského
sudu z 9. maja 2019, sp. zn. 5To/43/2019 a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal
predmetntl vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda (d’alej tiez
»prokurator"), ktory rozhodnutia stidov nizSiecho stupiia povazoval za zdkonné a vecne spravne. K
obvinenym namietanému poruseniu prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
z dovodu, Ze sa jeho obhajca nez(castnil jeho vysluchu konaného 5. decembra 2018 a tykajiceho sa
rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenic z vizby uviedol, Ze zo zapisnice o vysluchu obvineného je
zrejmé, 7e sa ho zidastnil obhajca obvineného JUDr. Ing. Stefan Neszméry, ktory navrhol, aby bol
obvineny z vézby prepusteny na slobodu a aby bola jeho vizba nahradend dohladom proba¢ného a
media¢ného uradnika, okrem toho z dotknutej zapisnice vyplynulo, Ze spominany obhajca podal proti



rozhodnutiu staznost’, ktoru neskdr aj odovodnil. Preto pravo obvineného na obhajobu nebolo, podla
nazoru prokuratora, porusené. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku,
prokurator uviedol, Ze tento dévod je naplneny v pripadoch, ked’ je rozhodnutie zalozené na dokazoch,
ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, respektive neboli vykonané zakonnym sposobom,
priCom tato skutoénost’ musi byt’ zrejma zo spisu a nemozno ju vyvodzovat z potreby iného hodnotenia
existujucich uz vykonanych dokazov, zo skutoénosti, Ze sid nevykonal v§etky dokazy, ktoré obvineny
navrhol, pripadne z okolnosti, ze sid nehodnotil dokazy podla predstdv obvineného. Prokurator vo
svojom vyjadreni d’alej konstatoval, Ze pokial’ obvineny poukazoval na skutkové okolnosti pripadu ako
napriklad to, Ze nebolo preukazané pouzitie nasilia zo strany obvineného pri vstupe do bytu, Ze neboli
preverené tvrdenia poSkodenej o tzv. bakelitovych dverach alebo skuto¢nosti tykajice sa ¢asového
aspektu jednotlivych skutkov, kedy raz mala vstup obvinenému do obydlia poSkodena zakazat,
druhykrat dovolit, taktieZ aj konStatovania o tom, Ze mal u poSkodenej sidla spolo¢nosti a trvaly pobyt
do 20. maja 2018, dovolaci sud skutkové zistenia, na ktorych je zalozené rozhodnutie stdu,
nepreskimava. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
namietanému obvinenym prokurator uviedol, Zze uz v konani pred odvolacim sidom bolo zrejmé, ze
pravna kvalifikacia skutkov uvedena v bodoch I. a II. rozsudku okresného stdu nebola spravne ustalena
s tym, Ze skutky uvedené v bodoch I. a II. nemohli byt pokracovacim zlo¢inom poruSovania domovej
slobody, ked’ze v bode I. obvineny svojim konanim naplil zdkonné znaky tohto zloCinu uvedené v
ustanoveniach § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) [prekonanie prekazky] a ods. 3 pism. a) [vo¢i chranenej
osobe], pricom v bode II. svojim konanim naplnil zakonné znaky dotknutého zlo¢inu uvedené v
ustanoveniach § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) [vo¢i chranenej osobe]. Uvedenymi samostatnymi skutkami
tak obvineny, podla ndzoru prokuratora, naplnil rézne zékonné znaky trestného €inu, ¢o znamend, ze
podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zdkona nejde o ten isty trestny ¢in. Takito pravna
kvalifikacia by vSak oddvodiiovala ukladanie uhrnného trestu nie podla ustanovenia § 41 ods. 1
Trestného zakona (tak ako to urobil okresny sud), ale podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ¢o by bolo v
neprospech obvineného, pritom takato zmenu odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3, veta druha,
Trestného poriadku, urobit’ nemoze, pokial odvolanie v neprospech obvinené¢ho prokurator nepodal
(zakaz reformatio in peius) s tym, Ze zmenit' rozhodnutie v neprospech obvinené¢ho na podklade jeho
dovolania neméze ani dovolaci std (§ 385 ods. 2 Trestného poriadku).

S poukazom na vy$$ie uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky dovolanie
obvinen¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie s splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel



uplatiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala prévna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre Uspesné uplatnenie takéhoto dovolacieho dovodu predpoklada len jeho zasadné
poruSenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusSenic prava na obhajobu zaklada vysSie oznaceny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku obvineny namietal neucast’ jeho obhajcu na jeho vysluchu konanom 5. decembra
2018 pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, v ¢om videl porusenie jeho prava na
obhajobu zasadnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku v§ak dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Zze dovolatel’ vy$Sie prezentovanii obhajobnu argumentaciu tykajiicu sa
neucasti jeho obhajcu na jeho vysluchu pri vdzobnom rozhodovani 5. decembra 2018 v pévodnom
konani, a to ani v konani pred odvolacim sudom, nepredniesol a prvykrat ju formuloval az v dovolacom
konani.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskor v konani pred odvolacim stidom, neuplatni, dava tymto jednozna¢ne najavo, ze ich
nepovazuje za sposobilé zasadnym spdésobom zmenit’ jeho postavenie, ¢i spdsobit’ mu zasadni ujmu na
jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v skorSom §tadiu trestného konania rezignuje na svoje
prava a napriek znalosti ich poruSenia sa nedoZaduje ich napravy uz v tomto skor§om §tadiu (v ramci
odvolacicho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne skonCend, nemdze sa v neskorSom Stadiu
trestného konania po prévoplatnom skonceni veci ich napravy tspe$ne domahat’, ked’ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavéznym rozhodnutiam stidov, ako to uz bolo
uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov v pravnom State. Aj z
uvedeného dbévodu je dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom takymto vadami nemdzu byt vady, ktoré obvineny
v §tadiu odvolacieho konania nepovazoval za tak zavazné, aby sa ich napravy napriek ich poznaniu
domahal [primerane uz spominané rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom R
57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej upravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku s
Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2016
z 15. jona 2016].



Napriek tomu nad ramec uvedeného pre Uplnost’ najvys$si sud dodava, Ze zo zapisnice o vysluchu
obvineného (¢. 1. 186) vyplyva, ze obhajca sa rozhodovania o vdzbe obvinené¢ho 5. decembra 2018
zuc€astnil, v ramci toho ukonu navrhol, aby sud prepustil obvinené¢ho z vizby na slobodu a aby bola
vézba obvineného nahradend dohl'adom probacného a media¢ného tradnika s prislusSnymi obmedzeniami
stanovenymi sidom s tym, Ze po pouceni o opravnom prostriedku obhajca zahlasil priamo do zapisnice
o vysluchu obvineného st'aznost’ proti vyhlasenému rozhodnutiu.

NavySe aj keby sa snadd’ obhajca obvineného naozaj rozhodovania o jeho vézbe proti jeho vl
nezucastnil, nejde o porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, ktoré by dovolaci dovod plynuci
z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, zakladalo. Ako to uz bolo vysSie uvedené, nie
kazdé porusenic prava na obhajobu ma za nasledok naplnenie naposledy spominaného dovolacicho
dovodu, ale len poruSenie zésadné, vyznamné, majuce podstatny materidlny dopad na prava alebo
postavenie obvineného. Rozhodovanie o védzbe ako o zaistovacom ukone nema v podstate ziaden
vyznam pre rozhodovanie o vine a treste. Pochybenie pri rozhodovani o vizbe nema Ziaden vplyv na
ustalenie skutku, jeho pravne posudenie a ani na uréenie druhu a vymery trestu. Preto ani pripadne také
poruSenie prava na obhajobu (ak by k nemu naozaj do§lo) by nepredstavovalo porusenic prava na
obhajobu z&sadnym sposobom a jeho zistenie by dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, ako to uz bolo uvedené, nenaplnilo.

K namietke obvineného spocivajiicej v tvrdeni, Ze jeho obhajca mal na podklade dohody s nim oznamit’
studu v lehote 3 pracovnych dni meno a adresu svedka, ¢o vSak neurobil, v désledku ¢oho stratil k nemu
doveru, a preto sa dozadoval, aby okresny sud jeho ustanovenie zrusil, k ¢omu sa sud prvého stupiia
dodnes nevyjadril, je potrebné uviest, ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 19. septembra 2018
plynie, Ze to bol obvineny (nie obhajca), kto navrhol vypocut’ svedka, ktory mal byt pritomny na
balkone, avSak jeho meno nepozna. Na hlavnom pojednavani konanom 24. oktobra 2018 (ako to plynie
7o zapisnice o tomto ukone), obhajca obvineného na dotaz sudkyne uviedol, ze sa mu nepodarilo
zabezpeCit’ svedka, na ktorého obvineny vo svojej vypovedi poukazoval, pretoZe nepozna jeho identitu a
obvineny taktiez nevie uviest’ ani jeho meno a ani priezvisko.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (R 7/2011), ¢o v danom pripade dodrzané bolo.
Skuto¢nost’, Ze sa obhajobe nepodarilo zabezpecit' svedka, ktorého identitu obvineny nepoznd, nie je
mozné pripocitat’ na vrub sudu a v kone¢nom désledku ani obhajcu.

Napokon z nezavislosti advokacie (pravnickej profesie) na State vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo
svojej podstate zaleZitostou medzi obhajcom a obvinenym, ¢i uZ mu bol obhajca prideleny v rezime
pravnej pomoci poskytovanej Statom, alebo si ho plati klient sam. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd st zmluvné §taty/prislu§né vnutroStatne organy povinné
zasiahnut' iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu st ocividné, alebo ak s na ne
dostato¢ne upozornené inym spdsobom [rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP") vo veci Kamasinski proti Raktisku, Shekhov proti Rusku), priCom to isté plati potom i pre
obhajcu zvoleného obvinenym (rozsudok vo veci Imbrioscia proti Svajéiarsku].

Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, Ze S§tat advokata neriadi a nenesie
zodpovednost’ za jeho ¢iny (rozhodnutiec Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Alvarez Sanchez
proti Spanielsku). Pokial’ sa vSak obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby, v dosledku ktorej by malo
dojst’ k odmietnutiu podaného opravného prostriedku, mal by prisluSny sud prijat’ urcité pozitivne
opatrenia - napriklad vyzvat' pravneho zastupcu, aby svoj omyl napravil (rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Czekalla proti Portugalsku, Andreyev proti Estonsku).

Z uvedeného je teda zrejmé, ze zasah sudov do vztahu medzi obvinenym a obhajcom by bol na mieste
za situacie, Ze by i§lo o ocividné, na prvy pohlad zrejmé zlyhanie obhajcu, ¢o vSak nie je pripad
prejednavanej veci.



Wssie uvedenymi skuto¢nostami preto obvineny dovolaci dovod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zjavne nenaphil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dévodu sa preto skima
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvyssicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest k naplneniu tohto
dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky std pre T'udské prava (d’alej tiez ,,ESEP") vo svojej rozhodovacej praxi vSak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej tiez ,,Dohovor"), skima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESLCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) poruSenie zakona pri vykondvani akéhokolvek
dokazu, ale musi ist o porusenie podstatné, zavazné, majuce zasadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Obvineny v podanom dovolani neoznacil Ziaden konkrétny dokaz a neuviedol Ziadnu konkrétnu chybu
(rozpor s konkrétnym zdkonnym ustanovenim nan sa vzt'ahujucim), ku ktorej by doslo pri vykonavani,
pripadne vyhl'adavani a zabezpecovani takého konkrétneho dokazu, a ktora by mala zdsadny materidlny
dopad na prava a postavenie obvineného, a to az do takej miery, Ze by spdsobovala nespravodlivost’
procesu ako celku.

Takouto chybou vztiahnutelnou pod uvedeny dovolaci dévod [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku] nie je nespokojnost’ obvineného s hodnotenim vykonaného dokazovania, s odstrafiovanim
rozporov vo vykonanych dokazoch, s rozsahom a uplnostou vykonaného dokazovania a podobne.

Obvineny preto zjavne dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
svojimi ndmietkami nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol



v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho, pripadne miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Namietky dovolatela spocivajuce v jeho nazore, ze v skutku I. nebolo preukazané pouzitiec nasilia z jeho
strany, Ze nebolo preverované tvrdenie o bakelitovych dverach, Ze poskodena mala vypovedat’ rozporne,
jej vypoved je neddveryhodna, ze dokazy mali byt hodnotené vylu¢ne v neprospech obvineného, sudy
nizSicho stupiia nepouzili zdsadu ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho", hoci tak mali urobit, st
otazky skutkového charakteru, preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
zjavne nenapliiaji, ked’ze v dovolacom konani, ako to uz bolo niekolkokrat zopakované, spravnost’ a
uplnost’ skutkového stavu, dovolaci sud nesmie skumat a ani menit. Uvedenymi namietkami sa
obvineny v zasade doZadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov podl'a svojich predstav, teda
v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vSak dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vy$sie uvedenych dévodov nenaplia.

Nad ramec uvedeného pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze obvineny X. Z. bol rozsudkom okresného
stdu uznany vinnym z pokrac¢ovacieho zlo¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Krajsky sud dospel sice k zaveru, Ze skutky uvedené v bodoch I. a II. rozsudku okresného stidu nie st
pokracovacim zlo¢inom porusovania domovej slobody, kedze v bode I. obvineny svojim konanim
naplnil zdkonné znaky zlo¢inu uvedené v ustanoveniach § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) [prekonanie
prekazky] a ods. 3 pism. a) [vo¢i chranenej osobe] Trestného zdkona a v bode I1. zakonné znaky tohto
zlo¢inu uvedené v ustanoveniach § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) [vo¢i chranenej osobe] Trestného
zakona, ale ide o samostatné skutky, avSak takdto zmena rozsudku by bola v neprospech obvineného,
preto ju v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3, veta druhd, Trestného poriadku (zdkaz zmeny rozhodnutia
v neprospech obvineného len na podklade odvolania podaného v jeho prospech), nezrealizoval a



rozsudok okresného sudu ponechal bezo zmeny.

Pokra¢ovacieho zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenic § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona v
jedno¢innom stubehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zadkona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iné¢ho alebo tam neopravnene
zotrva, spacha taky ¢in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu a taky ¢in spacha voci
chranenej osobe - blizkej osobe (matke, bratovi), a ten kto sa inému vyhraza smrt'ou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit’ dovodnu obavu a taky ¢in spacha
zavaznej$im spésobom konania (so zbrafiou) a vo¢i chranenej osobe - blizkej osobe (matke, bratovi).

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, zjednoduSene povedané plynie, ze

I. dna 29. aprila 2018 v skorych rannych hodinach doposial’ nezistenym spdsobom otvoril vchodové
dvere bytu, nasledne iSiel na balkéon, kde zaspal, a to naprick tomu, ze mal tam zakdzany vstup,
nasledne, po tom ako ho majitel’ka bytu - jeho matka zobudila a vyzvala k okamzitému opusteniu bytu,
tejto vyzve nevyhovel, vyhrazal sa matke podrezanim krku a zabitim celej jej rodiny, ¢im u nej vzbudil
obavu z uskutoénenia tychto vyhrazok, pricom v byte zotrval aj nad’alej a opustil ho az vo vecernych
hodinach dna 29. aprila 2018,

II. dna 3. maja 2018, v ¢ase okolo 01:20 hod. majitel’ka bytu matka obvineného, aby zabranila d’alSiemu
ruSeniu nocného kl'udu zo strany obvineného a z dovodu, Ze sa hanbila, umoznila mu vstapit’ do svojho
bytu, pri¢om medzitym nadalej vykrikoval a vyhrazal sa jej, Ze ich rozkope a zlikviduje, nasledne si 'ahol
do postele svojej dcéry, zobudil sa o 13.30 hod. a zacal sa vyhrazat' svojmu bratovi a nasledne aj svojej
matke, ze ju podreZe a pozabija ich vSetkych, pricom v ruke mal neotvoreny sklapaci n6z, ktorym po
tom ako ho jeho brat vyzval, aby sa neopovazil udriet’ ich matku, zahodil, vo vyhrazani, ze ich pozabija
nad’alej pokracoval, ¢im u nich vzbudil obavu z uskuto€nenia tychto vyhrazok, pri€om v byte nadale;
neopravnene zotrval az do prichodu prislu§nikov policie a to napriek tomu, Ze ho viackrat vyzyvali, aby
byt opustil.

Z vysSie popisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze majitelka dotknutého bytu, teda matka
obvineného si nezelala, aby obvineny v jej byte zotrvaval (skutok I. a II.), pripadne do jej bytu vstupoval
prekonanim prekazky (dveri) [skutok I.], na jeho opustenie ho vyzvala (skutok I. a II.), priCom
obvineny sa jej, pripadne svojmu bratovi, ¢i celej rodine, vyhrazal zabitim (a podobne) [skutok 1. a II.],
a to aj s nozom (skutok II.).

Vyssie popisané ustalené konanie obvineného nepochybne napliia znaky

v bode I. a II. rozsudku okresného sudu

pokrac¢ovacieho zlo¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

a v bode I aj podl'a § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v jedno¢innom subehu s pokraCovacim pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a v
bode II. aj podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona,

¢o znamena, Ze konanie obvineného bolo subsumované pod spravne (aj ked’ nie detailne presne)
ustanovenia Trestného zakona, a teda napadnuté rozhodnutie je zalozené v zasade na spravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku.

Nebolo mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom krajského sudu, Zze v konani obvineného i§lo o dva
samostatné skutky, pretoze obvineny svojim konanim pokrac¢oval v pachani tych istych trestnych ¢inov
(porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona a nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360
Trestného zakona). Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost’, Zze v rdmci svojho konania jednotlivymi
¢iastkovymi utokmi naplnil rézne kvalifikacné momenty toho istého trestného ¢inu. [A ni¢ by nemenila



ani skutoCnost’ ak by pripadne jednym z Eiastkovych tutokov naphil zakladnt skutkovil podstatu
stihaného trestného ¢inu a druhym kvalifikovant, alebo ak jeden ¢iastkovy utok by bol dokonany a d’alsi
dospel len do stadia pokusu (primerane R 42/1979, R 12/1991, R 35/1961)].

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Je pravdou, zZe sud prvého stupiia pri pravnej kvalifikacii konania obvinené¢ho presne nevySpecifikoval,
ze jeho konanie je potrebné podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zékona posudit’ len vo vztahu ku
skutku I. [teda nie aj skutku II., ked’Ze prekazku, ktorej i¢elom je zabranit’ vniknutiu (dvere) prekonaval
len v skutku 1. (nie aj 1I.)] a naopak podl'a § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bolo potrebné
posudit’ len jeho konanie uvedené v skutku II. (len vtedy pouzil pri svojich vyhrazkach aj zbran), nie aj v
skutku I.

Vzhl'adom ale na to, ze pokraovaci trestny ¢in sa vychadzajuc z ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného
zakona povazuje za jeden trestny ¢in (aj ked’ spachany viacerymi ¢iastkovymi Gitokmi) a v kone¢nom
doésledku konanie obvineného bolo potrebné posudit’ aj podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a
§ 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vySSie uvedend nepresnost’ v postupe sudu prvého stupiia
nemala ziaden zdsadny vyznam pre postavenie obvineného.

NavysSe podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
fom uvedené, pricom dovolatel’ vy$Sie uvedenu nepresnost’ v pravnej kvalifikacii konania obvineného
nenamietal.

Vo vztahu k namietkam obvineného spocivajuicim v tom, Ze vykonanym dokazovanim mu nebolo
preukazané, ze pokial’ ide o skutok I., pouzil vo vztahu k dveram nasilie, je potrebné uviest, ze ide o
otazku skutkovu, ktorej preverovanie je z dovolacieho prieskumu s ohladom na uz opakovane
spominané ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestné¢ho poriadku vylic¢ené.

Napriek tomu pre uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze aj keby bolo mozné s oddvodnenim pouzitia nasilia
krajskym stidom v oddvodneni jeho rozhodnutia polemizovat, pretoze zatvorené dvere opatrené
takzvanou gulou je mozné, podla nazoru najvys$Sieho stidu, otvorit’ aj bez pouZitia nésilia, napriklad
kopiou pravého kluca, rdéznymi nastrojmi, pakli¢mi a podobne (vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ako obvineny dvere otvoril), navySe vykonanym dokazovanim a opak krajsky sud v
doévodoch svojho rozhodnutia ani netvrdi, nebolo preukazané, ze by zatvorené takzvanou gulou opatrené
bakelitové dvere bolo mozZné otvorit za pouzitia nasilia aj bez zanechania akychkolvek stép (v
prejednavanej veci ziadne stopy pouzitia nasilia zistené neboli) a zo strany krajského sudu ide len o
nijakym dékazom (vySetrovacim pokusom, znaleckym dokazovanim, odbornym vyjadrenim a podobne)
nepodporentt domnienku, kazdopadne pouzitie nasilia, aj ked’ je v skutku uvedené, nenaslo svoj odraz v
pravnom posudeni skutku.

Podl’a ustalenej sudnej praxe trestny ¢in poruSovania domovej slobody v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona predpoklada taky spdsob prekonania prekazky, ktorej i€elom je zabranenie
vniknutiu do obydlia, ktory nenapliia znaky vlamania podla § 122 ods. 4 Trestného zdkona. Ak forma
prekonania prekazky, ktora brani vniknutiu do obydlia, je subsumovatel'na pod pojem ,,vlamanie" podla §
122 ods. 4 Trestného zakona, ide o trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestn¢ho zakona, to jest spachanie ¢inu z&vaznejSim spoésobom konania [vldmanie - § 138
pism. e) Trestného zdkona] - rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke pod cCislom R
11/2015.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej
prekazky pouzitim sily alebo I'stou.



Z vyssie uvedeného teda plynie, ze pokial je prekazka, ktorej i¢elom je zabranenie vniknutiu do obydlia,
prekonand za pouzitia nasilia, ide o vlamanie a v takomto pripade je potrebné neopravnené vniknutie do
obydlia posudit’ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona za pouzitia § 122 ods. 4
Trestného zakona a § 138 pism. e¢) Trestného zakona.

Pokial ale je prekazka, ktorej ucelom je zabranenie vniknutiu do obydlia, prekonana bez pouzitia nasilia, v
takomto pripade je potrebné neopravnené vniknutie do obydlia pravne posudit’ podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestn¢ho zékona, ako k tomu doslo aj v prejednavanej veci.

Sudy nizSiecho stupia ustalili, Ze obvineny nezistenym spdésobom prekonal zatvorené vchodové dvere do
bytu (vykladom opakom, ked’Ze okresny std v skutkovej vete, s ktorou sa krajsky sud bez vyhrad
stotoznil, ustalil, Ze obvineny otvoril vchodové dvere bytu) a aj ked’ vyslovne $pecialne neddvodili, pre€o
dospeli k zaveru, ze dvere boli zatvorené, aj ked’ obvineny tvrdil, ze boli pootvorené, ziada sa uviest’, ze
poskodena W. N., matka dovolatel’a, tvrdila, ako to plynie z dévodov rozhodnutia okresného studu, Ze
ked’ sa zobudila, obvineného nasla spat’ na balkone, priCom jej bolo povedané, Ze nikto z rodiny ho do
bytu nepustil, z ¢oho jednoznaéne plynie, ze vchodové dvere do bytu boli zatvorené (inak by nebolo
potrebné, aby niekto z rodiny obvineného do bytu pustal). Vzhladom na to, Ze je nepravdepodobné, aby
v skorych rannych hodinach boli vehodové dvere do bytu pootvorené, nebol dévod tvrdeniu poskodene;j
neverit’.

Pokial’ teda hoci aj nezistenym spdsobom a bez pouzitia nasilia obvineny prekonal prekazku, ktorej
ucelom je zabranenie vniknutiu do obydlia, teda zatvorené vchodové dvere a neopravnene tak vnikol do
obydlia iné¢ho, jeho konanie bolo potrebné posudit’, ako to uz bolo vys$sie uvedené, podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, priCom otdzka pouzitia nasilia s ohladom na pouzitd pravnu
kvalifikaciu nemala ziaden vyznam a postavenie obvineného nijakym a uz vobec nie zasadnym spdsobom
neovplyviiovala [sudy niz§icho stupna pravnu kvalifikaciu podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, kde by otazka pouzitia nasilia mala svoj vyznam, neaplikovali].

Aj zaver ¢i obvineny mal alebo nemal v spornom byte obydlie, je zalozené na skutkovych zisteniach,
ktorych preskimavanie je z dovolacicho prieskumu s ohl'adom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i),
¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku vyli¢ené. Stdy niz§icho stupna ustalili (tak ako to plynie
z takzvanej skutkovej vety rozsudku okresného sudu, s ktorou sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil), ze
dotknuty byt patril vylu¢ne poSkodenej, matke dovolatel'a, ktora obvinenému vstup do bytu zakazala. Zo
spominanej takzvanej skutkovej vety nijakym spoésobom neplyni také skutkové okolnosti, ktoré by
nasvedcovali zaveru, zZe obvineny mal v spornom byte obydlie.

Napriek tomu nad rdmec uvedeného pre Uplnost’ najvyssi sud dodéava, Zze obvineny sa myli, pokial’ sa
domnieva, Ze zriadenie sidla jeho spolo¢nosti bez dalSicho v byte matky, ako aj evidencia trvalého
pobytu na uvedenej adrese, ho opraviiuji v dotknutom byte aj byvat'.

Aj ked’ ustanovenie § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika (zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) predpoklada v pripade zriadenia sidla obchodnej spolo¢nosti bez vlastnickeho, ¢i uzivacieho
prava k nehnutelnosti suhlas jej vlastnika, nijakym spdsobom nie je mozné z tohto zakonného
ustanovenia vyvodit' zaver, Ze by sthlas vlastnika so zriadenim sidla obchodnej spolo¢nosti v jeho
nehnutelnosti zaroven umoziioval osobe opravnenej za dotknutd obchodnii spolo¢nost’ konat, v
predmetnej nehnutelnosti byvat’ a uZivat ju na iny ucel, ako na nevyhnutné zabezpeCenie ¢innosti
obchodnej spolo¢nosti, a preto tato skutocnost’ bez d’alSicho, nepredstavuje, podla ndzoru najvyssiecho
sudu, dokaz o tom, Ze osoba opravnend konat za obchodni spolo¢nost ma zaroven aj obydlie v
nehnutelnosti, kde ma zriadené sidlo. Z ustaleného skutku, vykonaného dokazovania a napokon to
netvrdi ani samotny obvineny, nijakym spdsobom neplynie, ze by sa obvineny dozadoval vstupu do
sporného bytu kvoli obstaraniu zalezitosti tykajiicej sa fungovania jeho obchodnych spolo¢nosti a je
zaroven nepravdepodobné, aby obvineny obchodné zilezitosti zariad’oval v podstate v noci, ¢i skorych
rannych hodinéach.



Obdobne tak podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky
a Registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, prihlasenie obCana na trvaly
pobyt nezaklada nijaké pravo k budove uvedenej v odseku 2, ani k jej vlastnikovi a ma evidenény
charakter.

Skuto¢nost’, ze obvineny mal v ¢ase skutku evidovany trvaly pobyt na adrese svojej matky ho nijakym
sposobom neopraviioval jej nehnutelnost’ uzivat’, byvat’ v nej a bez d’alSieho ani nepreukazuje, ze ide o
obydlie obvineného (ma4 len evidencny charakter bez vplyvu na vlastnicke a uzivacie prava).

Podrla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej tiez ,,Dohovor")
ma kazdy pravo na re§pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie.

Podla ¢lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (zdkona &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
predpisov) obydlie je nedotknutelné; nie je dovolené doni vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva.

Pojem ,,obydlie" v zmysle ¢1. 8 Dohovoru nie je obmedzeny iba na priestory, ktoré su zakonne obyvané
alebo ktoré su zriadené v sulade so zdkonom. ,,Obydlie" je autondmny pojem, ktory nezavisi od
klasifikacie vnutrostatneho prava. To, ¢i dany priestor je alebo nie je ,,obydlim", na ktoré sa vztahuje
pravo na ochranu podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, zavisi na skutkovych okolnostiach, predovsetkym
existencii dostatoénej a nepretrzitej vizby k uréitému miestu [primerane rozsudky Eurépskeho sude pre
ludské prava (dalej tiez ,,ESCP") vo veciach Buckley proti Spojenému kralovstvu, Gillow proti
Spojenému  kralovstvu, Wiggins proti Spojenému kralovstvu, Prokopovich proti Rusku]. Preto
skutoCnost’, ¢i majetok moéze byt klasifikovany ako ,,obydlie", je skutkovou otazkou a nezavisi od
zakonnosti obyvania podla vnutroStatneho prava (primerane rozsudok ESICP vo veci McCann proti
Spojenému kralovstvu, Brezec proti Chorvatsku).

Domov je védc¢§inou miesto, fyzicky vymedzené uzemie, kde sa rozvija sukromny a rodinny Zivot
(primerane rozhodnutie ESCP vo veci Giacomelli proti Taliansku).

V rozhodnuti vo veci Prokopovich proti Rusku dospel ESEP k zaveru, ze stazovatelka mala dostato¢né
a trvajace vizby k bytu svojho partnera, aby mohol byt’ povazovany za jej domov v zmysle ¢lanku 8
Dohovoru, ked’ze v dotknutom byte Zila desat’ rokov so svojim partnerom, ktory bol ndjomcom, pricom
predlozila uctenky a d’alSie financné dokumenty, ktoré preukazovali, Ze kupovali nabytok a vybavenie
domacnosti spolo¢ne a ze spolo¢ne hradili poplatky za byvanie a naklady na tidrzbu.

Podl'a § 115 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) domacnost’
tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Zijii a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

V niektorych pripadoch ESEP povazuje za dolezité, ze stazovatelia nemaju iny domov (primerane
napriklad Gillow proti Spojenému kralovstvu).

Z predlozeného spisu, a to najmd vypovedi obvinené¢ho u¢inenych 4. a 5. maja 2018 plynie, Ze obvineny
v spornom byte nebyval uz asi 3 a pol roka (pred skutkom), mal prenajaty dom v S., potom byval na N.
ulici B. - Z., k matke chodieval iba ob¢as a prespal u nej parkrat, byval aj v W. L. v Z. a taktiez u tatka v
O., na B. ulici.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny v spornom byte uz 3 a pol roka pred skutkom nebyval, teda
trvale v flom nezil, neuhradzal spolo¢ne s jeho obyvatelmi ndklady na byvanie a zZivobytie a svoje
byvanie si zabezpecoval v inych nehnutelnostiach. A aj ked’ za urcitych okolnosti nehnutelnost’ rodicov
za predpokladu, ze deti od narodenia ziji v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, spolo¢ne uhradzaji
naklady na byvanie a Zivobytie, po nadobudnuti dospelosti a schopnosti samé sa zZivit, je mozné
povaZovat za ich obydlie, toto nie je pripad obvineného, ktory domacnost’ svojej matky opustil pred viac
ako 3 rokmi, nepodielal sa na thrade spolo¢nych ndkladov na byvanie a inych spolo€nych potrieb,
priCom od matky obvineného nie je mozné, podl'a ndzoru najvyssieho stidu, spravodlivo pozadovat’, aby
poskytovala obydlie takmer 35-ro¢nej dospelej osobe, ktora je schopna sama sa Zivit', a ktord navyse



bola opakovane stdne trestana, uzivajica (podla vlastného vyjadrenia) pervitin, opakovane nart$ajuca
pokojné obc¢ianske spolunaZzivanie.

Preto aj podl'a nazoru najvysSicho sudu, sporny byt patriaci vylu¢ne matke obvineného, nebolo mozné
povazovat’ za obydlie dovolatela, ¢o znamend, Ze obvineny nebol opravneny bez stihlasu matky do jej
bytu vstupovat, pripadne ak uz do spominaného bytu vstpil, bol povinny ho na jej vyzvu opustit’.

Vo vzt'ahu ku skutku II. je potrebné dovolatelovi prisved¢it’, ze pokial’ mu jeho matka umoznila vstup do
svojho bytu, a to aj pod tlakom hanby, ¢i snahy predist d’alSiemu ruSeniu no¢ného kl'udu, neslo z jeho
strany o poru$enie domovej slobody (ak matka chcela zabranit’ tomu, aby obvineny rusil no¢ny kl'ud a
sposoboval jej hanbu a zarovent mu neumoznit’ vstup do bytu, mala zavolat’ policiu a prostrednictvom nej
tento problém riesit’), faktom ale je, Ze z ustilen¢ho skutku uvedeného pod bodom II. rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, plynie, Ze nasledne po vstupe obvineného
do bytu jeho matky, potom ¢o sa matke vyhrazal zabitim, bol viackrat vyzvany, aby byt opustil, ¢o
nereSpektoval, ¢im nepochybne vSetky znaky zlo¢inu poru§ovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
naplnil.

Wys§ie uvedenym namietkami preto obvineny dovolaci dovod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Dovolatel’ naplnenie vy$sie uvedeného dovolacicho dévodu sice nenamietal, av§ak vzhl'adom na to, Zze v
podstate vyjadril nespokojnost’ s uloZzenym trestom argumentujuc, Ze sudy nizSieho stupnia konStatovali
spachanie trestnej C¢innosti z jeho strany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ¢o skutocnosti
nezodpoveda, najvyssi sud skumal, ¢i jeho dovolanie svojim obsahom nesmeruje k dovolaciemu dévodu
plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ked’ze podl'a ustalenej sidnej praxe
najvyssicho sudu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod Cislom 120/2012), viazanost dovolacicho
sudu dovodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka
(vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Inak povedané, je
ulohou obvineného (kvalifikovane zastipeného obhajcom), aby v podanom dovolani vecne Specifikoval
konkrétne chyby rozhodnutia, pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je v§ak uz vecou dovolacieho
sudu, aby takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371
Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Citované ustanovenie [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] predstavuje osobitny dovolaci dovod
vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti
chyby spdsobené nepravnym pouzitim hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu mé vo vztahu k
nemu charakter §pecialneho ustanovenia (,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichadza do tvahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, Ze trest bol
ulozeny mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnt alebo nad hornu jej hranicu alebo v
pripade, ze bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Obvineny bol v prejednavanej veci uznany vinnym z pokra¢ovacieho zloé¢inu poru$ovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie



§ 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, za ktoré je mozné v sulade
s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozit’ thrnny trest odnatia slobody v rozmedzi od troch do
Osmich rokov.

V predmetnej veci bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Za prejednavany trestny €in pritom Trestny zakon, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, ulozenie trestu
odnatia slobody ulozit’ pripista, pri¢om uvedeny trest bol ulozeny v ramci zdkonom stanovenej trestnej
sadzby.

Obvineny preto vy$Sie uvedenymi namietkami dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku zjavne nenaphil.

Pokial’ obvineny namietal, ze sudy nizSicho stupiia konStatovali skuto¢nosti nezodpovedajuci fakt, ze
stihanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, k tomu je potrebné
uviest, Ze obvinenému bol ukladany trest na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 38
ods. 4 Trestného zdkona vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti u obvinené¢ho, preto omyl sudov
nizSicho stupna vo vyssie uvedenej skuto¢nosti nemal ziaden vplyv na prava a postavenie obvineného a
na jemu ulozeny trest.

Dovolanie nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim stidom zistené porusenie
zakona nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom
dosledku nemohlo byt™ tspesné a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sud
vyhovel, ¢im by stratilo procesnii povahu opravného prostriedku. Preto dovolaci sud také dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 52/2013, bod III.).

Vzhl'adom na to, Ze obvineny X. Z. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i), pism. h) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto sendt najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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