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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N. S., byvajicej v D., 2/ Ing. V. F., byvajicej v
D., 3/ JUDr. F. S., byvajiceho v D., proti zalovanym 1/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 2/ Slovenskej republike, za ktort kon& Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 31 C 380/2007, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 29.
marca 2016 sp.zn. 6 Co 782/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobcom 1/ az 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi druhym)
z 27. novembra 2013 ¢.k. 31 C 380/2007-378 vo vyroku I. ulozil Zalovanej 2/ povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 6.638,82 € v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku II. zalobu voci
zalovanej 1/ zamietol s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie do
30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia
§ 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1 a 2, § 101 Obcianskeho zakonnika. Poukézal na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 19. aprila 2011 sp.zn. 6 Co 334/2009-218, ktorym bol
predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie, v
ktorom odvolaci std vyslovil zaver, ze odpo¢tvanie a zaznamenavanie telekomunika¢nej prevadzky v
predmetnej veci mozno povazovat' za zasah do prava na sukromie fyzickej osoby, pricom sucastou
prava na sukromie je nepochybne aj dovernost obsahu informacii Sirenych prostrednictvom
telekomunikacnej siete, a to nielen vo verbalnej forme, ale aj vo forme zasielanych pisomnych alebo
obrazovych sprav. A teda odpoc¢uvanie telefonickych hovorov je zdsahom do prava na sukromie podla
¢l. 22 ods. 2 Ustavy SR, ako aj podla ¢l 13 Listiny zakladnych prav a slobdd, kde je to vyslovne
deklarované. Poukdzal na rozhodnutia Eurépskeho studu pre I'udské prava (Klass a ostatni c/a Spolkova
republika Nemecko, Anann c/a Svaj¢iarsko, Huring c/a Franctzsko). Mal za to, Ze konanie ,,policajného
organu, ktory novinarke zaSle prepis zdznamu telefonického hovoru, v ktorom bol ucastnikom aj



zalobca, nemozno kvalifikovat’ inak ako konanie, ktoré vykazuje znaky neopravneného zasahu do
osobnostnych prav, ktory je objektivne spdsobily privodit’ Zalobcovi ujmu. Dospel k zaveru, Ze nebolo
povinnost'ou Zalobcu preukazovat’, ze nepravny zasah zalovanych posobil difama¢ne a mal za nésledok
znizenie jeho vaznosti a ddstojnosti v spolocnosti, pretoze do sukromia zalobcu bolo zasiahnuté nielen
odpocuvanim aj jeho rozhovorov s JUDr. W., ale osobitne zverejnenim prepisu rozhovorov novinarke D.
B.. K posudeniu zalovanymi vznesenej namietke preml¢ania odvolaci sid v zruSujicom uzneseni
konstatoval, Ze je potrebné poskytnut’ ochranu zékladnym pravam Zzalobcu, aplikdciou ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a posudit’ tato vznesent namietku ako nemravnu. Poukdzal aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. februara 2009 ¢.k. 1. US 117/17-33. Sud prvej indtancie na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v stilade s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym
v zru$ujicom uzneseni rozhodol, Ze neopravnenym odposluchom telefonickych hovorov, ktorych
ucastnikom bol aj samotny Zalobca, do$lo k neopravnenému zisahu do zékladného prava Zalobcu na
ochranu jeho osobnosti, a to konkrétne neopravnenému zdsahu do jeho zakladného prava na ochranu
sukromia, na zaklade ¢oho st splnené podmienky na poskytnutic ochrany jeho prav v sulade s § 11 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Sud zaroven dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy je opodstatneny, pricom vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu povazoval moralne zadost'u¢inenie
za nepostacujuce, ked’ povazoval za dbévodné priznat zalobcovi zadostucinenie v peniazoch.
Konstatoval, Ze od doby odpoc¢tivania telefonickych hovorov Zalobcu presla dlhSia doba a vzhladom na
uplynutie tohto ¢asového Gseku ind forma zadostuCinenia ako pefiazna uz neprichadza do Gvahy, pretoze
iny prostriedok napravy smerujici k odstraneniu zavadného stavu uz v danom case nie je mozny. Za
osobitne vyznamnu skuto¢nost” oddévodiujicu priznanie penazného zadostucinenia povazoval to, ze
nezakonného zasahu sa dopustili Statne organy, ktoré maji byt garantom zadkonnosti a principov
pravneho S$tatu, pricom pre ne plati ustavny imperativ konat’ iba na zaklade ustavy a v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon (¢lanok 2 Ustavy SR). V danom pripade sa $tatne organy
tymto ustavnym imperativom neriadili ked’ na zaklade nezakonnych rozhodnuti doslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu. Nezakonny zasah vyvolal u Zalobcu pocit ohrozenia, neistoty a nedévery
voci indtiticidm S§tatu a nie je odstranitelny uvedenim do predo§lého stavu. VySku penazného
zadostucinenia povazoval sud za primerant nésledku, ktory nastal v osobnostnej sfére zalobcu. V
suvislosti s vyskou penazného zadostuéinenia poukazal na rozhodnutia sutdov v obdobnych veciach, v
ktorych zalobcovia boli v obdobnom postaveni ako Zalobca v tomto konani, boli taktiez nezdkonne
odpocuvané ich telefonické rozhovory s JUDr. W. W. a bola im priznana nemajetkova ujma (rozsudok
0S Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 83/2007, rozsudky OS Zilina v konaniach vedenych pod
sp.zn. 16 C 205/2008, 8 C 345/2007, 13 C 354/2007). Pri uréeni pasivnej legitimacie Zzalovaného sud
prvej inStancie vychadzal z toho, Ze povodcom neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti je
stat, pricom z hladiska zaveru o pasivnej legitimacii §tatu vo vztahu k uplatnenému naroku nie je
podstatné prostrednictvom ktorého tstredného organu sa dopustil neopravneného zasahu, pripadne jemu
podliehajicich zloziek a ani to prostrednictvom ktorého ustredného organu Statnej spravy v sporovom
konani vystupoval. V stilade s ndzorom odvolacieho sudu poskytol ochranu zékladnym pravam Zalobcu
aplikdciou ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ namietku premlCania vznesenu
zalovanymi 1/ a 2/ posudil ako nemravnu. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana 2/.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. marca 2016 sp.zn. 6 Co 782/2014
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zalovanej 2/ uloZené
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.638,82 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil (§
219 ods. 1 a 2 O.s.p.) ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. naplnené neboli. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav. Wkonané dokazy
vyhodnotil podl'a § 132 O.s.p. a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
aj zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dospel k zaveru,
ze zalovanou 2/ uvadzané namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ked’ Zalovana 2/ argumentovala okolnost’ami, ktoré uz uvadzala v konani pred
sudom prvej inStancie, a s ktorymi sa okresny sud nalezite vysporiadal. Odvolaci sud vSak povazoval za



potrebné uviest’, Ze Statny organ nemodze do vykonu prava (podla ¢l 22 tustavy, ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod) zasahovat, okrem pripadov, ked’ je to v sulade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzaniu nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, alebo ochrany prav a slobdd inych. Poukéazal na judikataru ESIPP (Lambert c/a
Francuzsko, Contreras c/a Spanielsko, Klass a ostatni c/a Spolkova republika Nemecko, Amann c/a
Svaj¢iarsko, Huvig c/a Franctizsko), podla ktorej telefonické hovory a ich odpo&tvanie predstavuja
zasah §tatnych organov do préva na reSpektovanie sukromného Zivota a koreSpondencie. Pritom nejde o
zasah do prava na stukromie iba u drzitela odpocuvanej telefonnej linky, ale tato ochrana plati aj osobam,
ktoré su z tejto linky volané, resp. na ktori volaji. Skutoénost, ze zakladné pravo na sukromie
nezadkonnym odpoc¢uvanim telefonickych hovorov (ktorych ucastnikom bol aj zalobca) bolo porusené,
bola potvrdena Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 117/07-33 zo 4. februara 2009, v
ktorom Ustavny sud skonstatoval porusenie ¢l. 8 Dohovoru. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze §$tat nelegitimnym odpocuvanim zasiahol aj do zdkladného prava Zzalobcu na jeho
sukromie. Zaklad naroku zalobcu povazoval za dévodny podla § 11 a nasl. OZ. Taktiez za dévodny
povazoval aj narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, pretoze
nasledky nelegitimneho zésahu Statnych orgénov do zakladného prava Zalobcu na stikromie uz nemozno
v sucasnej dobe odstranit’, ani inak reparovat. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou tejto ndhrady s
prihliadnutim aj na ti skuto¢nost, Ze v rovnakej vyske boli priznané nemajetkové ujmy d’alsim fyzickym
osobam v obdobnom rozsahu nelegitimneho odpoctvania telefonnej linky JUDr. W. W.. Za nedévodnu
povazoval aj namietku Zalovanej 2/, Ze Zalobca nepreukazal neopravneny zasah do jeho osobnostnych
prav. Zaroven zdoraznil, ze pdvodcom neopravneného zésahu do zakladného préva zalobcu na stkromie
je Stat (Slovenska republika), ktory zalobcovi zodpoveda podla § 13 ods. 2 a3 OZ a § 21 OZ. Pokial’' v
predmetnom spore za Stat konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, tento organ bol spravne
zalobcom oznaceny ako Zzalovany subjekt. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania ponechal v
zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. na sud prvej inStancie.

3. Uvedeny rozsudok odvolacicho stdu napadla dovolanim zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.
Namietala, Ze jej bola postupom prvostupiiového, ako aj odvolacieho sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za neodévodnené a
arbitrarne. Mala za to, Ze sudy nizSej inStancie sa podrobne nezaoberali dovodmi na poskytnutie
satisfakcie v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Sudy mali podla jej nazoru skiimat’ aj existenciu pri¢innej suvislosti
medzi zalobcom tvrdenym neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou, ktora mala byt tymto
zasahom sposobena. Namietala, Ze sudy sa nezaoberali iou vznesenymi ndmietkami, ze Zalobca v konani
nepreukazal existenciu neopravneného zasahu zalovanou 2/ do jeho osobnostnych prav a taktiez
nepreukazal znizenie jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere, ktoré by odoévodnovali
jeho narok na nahradu nim uplatnenej nemajetkovej ujmy. Stidy podla nazoru dovolatelky neodévodnili
zalobcovi priznani vySku ndhrady nemajetkovej ujmy. Dovolatel’ka d’alej vytykala, ze sudy nizSej
inStancie nespravne posudili otdzku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/, ¢o povazovala za vadu v
konani. Zaroveti namietala, e sidy niz$ej in§tancie vec nespravne pravne posudili. Ziadala rozhodnutia
sudov nizSej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’aliie konanie.

4. Pévodny zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za ktorti kond jej zamestnanec s



pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ treba odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledujucich bodoch.

7. Ked'ze poévodny Zalobca v priebehu dovolacieho konania zomrel, najvyssi sid uznesenim z 29.
oktobra 2018 sp.zn. 5 Cdo 14/2017 rozhodol, ze v dovolacom konani pokracuje na strane zalobcu s
dedi¢mi povodného zalobcu JUDr. F. S., atos 1/N. S., 2/ Ing. V. F. a3/ JUDr. F. S..

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti dovolania proti
uzneseniu vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v
konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Dovolanie Zalovanej 2/ proti rozsudku odvolacicho sudu nesmeruje proti rozsudku majicemu znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie Zalovanej 2/ teda v zmysle §
238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

11. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

12. Dovolatel’ka namietala, Ze konanie sidov nizSej inStancie je postihnuté vadou konania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Zalovana 2/ namietala, e rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie
je arbitrarne a nedostatoéne oddévodnené. Podla stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium
najvysSieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Obéianskeho sudneho
poriadku.

15. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvy$sicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

16. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’



vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zodpovedal aj ndmietky Zzalovanej 2/
uvadzané v odvolani, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozsudku.

17. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade s § 219 ods. 2 O.s.p. Treba mat' na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie (tak ako aj v posudzovanej veci),
staci, ak v oddévodneni rozhodnutia iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku stdu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej indtancie spiia poziadavky na riadne a presved&ivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
ked’ze nim bola dand odpoved’ na vSetky podstatné otazky a namietky tykajice sa skutkového a
pravneho posudenia veci. Zalovana v odvolani ziroven neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by zakladali
existenciu v odvolani uvedenych odvolacich dovodov. Dovolaci sud v tejto stvislosti dodava, Ze podla
ustalenej judikatiry najvys$siecho sidu i Ustavného sudu Slovenskej republiky nemusi oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplneniec dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. Dalej poznamenava, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sudov v
zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych,
pretoze spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skimat’, len ak by dovolanie bolo
pripustné.

18. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze neopravnenym odposluchom
telefonickych hovorov, ktorych ucastnikom bol aj samotny Zalobca, doslo k neopravnenému zasahu do
zakladného prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti, a to prava na ochranu sukromia, na zaklade ¢oho
su splnené podmienky na poskytnutie ochrany jeho prav v sulade s § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud povazoval navrh zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za opodstatneny, pri¢om vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu povazoval morélne zadostu€inenie za nepostacujuce, ked’ bolo podla jeho
nazoru dovodné priznat’ zalobcovi pefiazné zadostuCinenie, pretoze od doby odpoctivania telefonickych
hovorov zalobcu presla dlhsia doba a vzhladom na uplynutie tohto casového useku ind forma
zadost'uCinenia ako penazna uz neprichadza do uvahy, kedZe iny prostriedok napravy smerujuci k
odstraneniu zavadného stavu uz v danom c¢ase nebol mozny. Za osobitne vyznamni skuto¢nost’
odovodnujucu priznanie petiazného zadostu€inenia povazoval to, ze nezdkonného zdsahu sa dopustili
Statne organy, ktoré maji byt garantom zédkonnosti a principov pravneho Statu, priCom pre ne plati
ustavny imperativ konat’ iba na zaklade tistavy a v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zékon (&lanok 2 Ustavy SR). V danom pripade sa $tatne organy tymto Gstavnym imperativom neriadili.
Nezakonny zasah vyvolal u Zalobcu pocit ohrozenia, neistoty a nedévery vo¢i inStiticiam S$tatu a nie je
odstranitelny uvedenim do predoslého stavu. Vysku peniazného zadostu€inenia povazoval za primeranti
nasledku, ktory nastal v osobnostnej sfére zalobcu. V suvislosti s vySkou peniazného zadostucinenia
poukazal na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach, v ktorych zalobcovia boli v obdobnom postaveni



ako Zalobca v tomto konani, boli taktiez nezdkonne odpocuvané ich telefonické rozhovory s JUDr. W.
W. a bola im priznana nemajetkova ujma (rozsudok OS Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 6 C
83/2007, rozsudky OS Zilina v konaniach vedenych pod sp.zn. 16 C 205/2008, 8 C 345/2007, 13 C
354/2007). Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze v sulade s nadzorom odvolacieho sudu je
treba poskytnut’ ochranu zakladnym pravam Zalobcu aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a namietku preml¢ania vznesenu zalovanymi 1/ a 2/ je potrebné posudit’ ako nemravnu.

19. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci stid odvolacie namietky zalovanej
2/ nepovazoval za spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie v odvolanim
napadnutej Casti, pricom k jednotlivym namietkam Zalovanej 2/ dal odvolaci stid odpoved’ na stranach 6
az 8 rozhodnutia.

20. Tvrdenie dovolatelky, ze sidy mali skimat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi zalobcom tvrdenym
neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou, ktora mala byt tymto zasahom spdsobend a ze sudy
niz§ej inStancie sa podrobne nezaoberali dovodmi na poskytnutie satisfakcie v zmysle § 13 ods. 2 OZ,
dovolaci sud povazuje za irelevantné. Je zrejmé, Ze sudy nizSej inStancie sa zaoberali aj pri¢innou
suvislostou medzi neopravnenym zdsahom do préva zalobcu na stikromie a nemajetkovou ujmou, ktora
bola tymto zdsahom spdsobend. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia (strana 7) uviedol, Zze sa
stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze $tat nelegitimnym odpocuvanim zasiahol
(aj) do zakladného prava zalobcu na jeho stikromie. Preto zaklad naroku zalobcu povazoval za dovodny
podla § 11 OZ. Za dbévodny povazoval aj narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 OZ, lebo nasledky nelegitimneho zasahu Statnych organov do zédkladného prava
zalobcu na sukromie uz nebolo mozné odstranit’, ani inak napravit’ (reparovat’). Odvolaci stid sa vyjadril
aj k ndmietke dovolatel’ky, ze sudy neoddvodnili Zalobcovi priznant vysku nahrady nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, priCom na zdoraznenie jeho spravnosti
uviedol, Ze sa stotoznil aj s vySkou tejto nahrady s prihliadnutim aj na ti skuto¢nost, Ze v rovnakej
vySke boli priznané nemajetkové ujmy d’alsim fyzickym osobam v obdobnom rozsahu nelegitimneho
odpoc¢uvania telefonnej linky JUDr. W. W.. Odvolaci std sa zaroven vyjadril aj k namietke dovolatelky,
7ze sudy sa nezaoberali iou vznesenymi namietkami, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu
neopravneného zasahu Zalovanou 2/ do jeho osobnostnych prav a taktiez nepreukazal znizenie jeho
doéstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere, ktoré by odévodnovali jeho narok na nahradu nim
uplatnenej nemajetkovej ujmy. Odvolaci stid povazoval za nepatricné namietky Zalovanej 2/, ze zalobca
nepreukazal neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, resp. ze nepreukazal znizenie svojej
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, o ¢om sved¢ia zavery uvedené v oddvodneni jeho rozhodnutia (na
stranach 3 a 7). Odvolaci sid sa zaoberal aj namietkou, Ze stdy nizSej inStancie nespravne posudili
otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/. Odvolaci sud (na strane 7 rozhodnutia) zdoraznil, ze
poévodcom neopravneného zasahu do zdkladného prava zalobcu na sukromie je Stat (Slovenska
republika), ktory zalobcovi zodpoveda podla § 13 ods. 2, 3 OZ a § 21 OZ. Pokial’ v predmetnom spore
za §tat konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, tento organ bol spravne Zalobcom oznaceny za
zalovaného.

21. Pokial’ Zalovana 2/ mienila namietat’, ze k vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku
nespravneho pravneho zaveru sudov nizSej inStancie v otazke jej pasivnej vecnej legitimacie v konani,
najvyssi sud uz v rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, Ze otazka tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivne;j
alebo pasivnej) je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného
prava, ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna,
pasivna). Zaver odvolacieho stidu o tom, ¢i zalovand je v konani pasivne legitimovana predstavuje otdzku
spadajucu pod pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci nezakladalo vadu zmito¢nosti v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

22. Dovolatel’ka v dovolani d’alej namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tzv. ind vada konania v sulade s
doterajSou konStantnou judikatirou najvysSieho sidu nezakladala procesnti pripustnost podaného
dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’al§ie rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo



888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011). Dovolaci sud mohol pristipit’ k preskiimaniu tohto dovolacieho dévodu len v procesne
pripustnom dovolani, ¢o v§ak nie je pripad prejednavanej veci.

23. Dovolatelka taktiez namietala, Ze rozhodnutia stidov nizSej inStancie spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne postudenie veci suidom vSak
pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stidu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat'.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej 2/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

25. V dovolacom konani GispeSnym Zalobcom 1/ az 3/ najvyssi sid nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo im ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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