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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MG INVEST DEVELOPMENT, s. r. 0., so sidlom
Skultétyho 2A/4720, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 715 824, zastipeného obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK; s. r. 0., so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO:
35 960 728, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan Majling, proti zalovanej K., bytom H.,
posledny pobyt v SR: 1., zastipena JUDr. Milanom Cibikom, advokatom so sidlom Tomasikova 4, 821
03 Bratislava, o zaplatenie 6 638,78 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 12 C 120/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2015 sp. zn. 6 Co 123/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. novembra 2014 ¢. k. 12 C
120/2012-213 névrh zalobcu zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania. V
odovodneni uviedol, ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze medzi stranami doslo
k platne uzavretej predbeznej zmluve. V zmysle uvedenej zmluvy zalobca vyzval zalovani na podpis
kapnej (hlavnej) zmluvy a zalovanej bola vyzva dorucena 30. jina 2009 spolu s ndvrhom kupnej zmluvy.
K podpisu hlavnej zmluvy malo déjst’ 8. jala 2009. K podpisu tejto zmluvy sa vSak zalovana nedostavila.
Podrla jej vyjadrenia to bolo z dévodu, Ze obsah kipnej zmluvy nekore§pondoval s obsahom zmluvy.
Kupnu zmluvu podpisala, az ked’ v nej boli odstranené rozpory a to hlavne v ¢asti dohodnutej kupnej
ceny. Zalobca si po tom, ako sa zalovana nedostavila k podpisu kupnej zmluvy uplatnil dohodnutt
zmluvnu pokutu vo vyske Zalovanej istiny. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh je nedoévodny.
Uviedol, ze v prvom rade skumal, ¢i zo strany Zalovanej do§lo k neoddvodnenému uzavretiu kupnej
zmluvy. PredloZenymi listinnymi dokladmi ako aj vypoved’ou Zalovanej a svedka - manzela Zalovanej
takiito skuto¢nost’ std prvej instancie preukazanii nemal. Zalobca s vyzvou na dostavenie sa k podpisu
kapnej zmluvy Zalovanej zaslal zmluvu, ktora nebola identicka s obsahom uvedenym v zmluve o buducej



kapnej zmluve a ako vyplyva z obsahu spisu zalovana s takymto obsahom kipnej zmluvy nestuhlasila, t.
j- az do uzavretia kupnej zmluvy 5. oktdbra 2010 nedoslo k dohode o zmene obsahu hlavnej zmluvy a
teda Zalobca obsah tejto hlavnej zmluvy zmenil jednostranne, ¢o je nepripustné. Sud prvej inStancie je
toho nazoru, Ze dojednana zmluvna pokuta dohodnuta len pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
predavajucimi je aj vzhladom na jej vySku (vySe jednej tretiny kupnej ceny) v rozpore s dobrymi
mravmi.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. septembra
2015 sp. zn. 6 Co 123/2015, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud
mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie a vec aj spravne pravne
posudil v sulade s ustanovenim § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom je upravena zmluvna
pokuta, ktora predstavuje dohodou urc¢enu penazni sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi v
pripade porusenia povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpecovacej zmluvy. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobca jednostranne zmenil obsah kipnej zmluvy a Zalovanej zaslal zmluvu, ktora nebola
identicka s obsahom uvedenym v zmluve o buducej zmluve a podstatne znevyhodnovala zalovant, ked’
bola uvedend rozdielna kiipna cena, pricom v kupnej zmluve bola uvedend suma (ktord sa mala tykat
zalovanej) o 121,23 € menej, oproti podpisanej a uzavretej zmluve o budicej zmluve. Zalovana preto
neporusila povinnost’ a nebola povinnd zmluvni pokutu uhradit. K namietke zalobcu, Ze rozhodnutie
sudu prvej in§tancie trpi vadou nedostatku odévodnenia je nedovodné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie z dovodu podla § 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., nakol’ko mu postupom odvolacicho stidu bola odnaté
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ sa nezaoberal jeho argumentmi uvedenymi v odvolani. I§lo najmé o
tvrdenie, ze Zalobca listom z 18. jina 2009 vyzval Zalovant, aby sa dostavila k podpisu kupnej zmluvy a
to dna 8. jula 2009 o 13:00 hod., spolu s vyzvou zaslal aj navrh kipnej zmluvy. V dovolani namieta tiez
int vadu konania, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Uvadza, Ze pred stanovenym podpisom
kapnej zmluvy mali byt zo strany Zalovanej vznesené iba dve vyhrady, iné nevzniesla, pricom Zzalobca
upravil zmluvu tak, aby zohladnil vyhrady budicich predavajucich vratane Zalovanej. Preto podla
zalobcu nie je na mieste tvrdenie sudu, ze Zalovana sa nedostavila k podpisu kupnej zmluvy, ked’Ze jej
vyhraddm nebolo vyhovené, priCom zaroven preukédzal dovody, pre€o sa Zalovand nezucastnila na
podpise zmluvy. Poukazal aj na rozpor posudenia rovnakej skutkovej otazky Krajskym stidom v Nitre
sp. zn. 8 Co 294/2011.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, Ze rozhodnutia sidov niz§ej in§tancie st vecne
spravne a podané dovolanie nie je ddvodné, navrhla, aby ho dovolaci stid odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.



8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud, nepreukézand bola tiez vada konania
namietana zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i$lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalobca videl odiiatie moznosti konat' pred sidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo
nepreskimatelné.

11. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie) spiialo
kritérid pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, pricom
odvolaci sud sa ndlezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumenticiou zalobcu. Oddvodnenie
rozsudku odvolacieho stidu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2
O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného odoévodnenia rozhodnutia.
Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V
prejednavanej veci sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie.

13. Tvrdenia Zalobcu, ze sa odvolaci sid nezaoberal jeho odvolacou argumentaciou, neboli dovodné,
zalobca nimi len vyjadril svoju nespokojnost s vysledkom sporu v jeho neprospech, ktord ale
nepostacuje na zalozenie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziuje,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skutocnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

14. Dovolaci sud pre tplnost’ v suvislosti s nedévodnou namietkou Zalobcu o poruSeni prava tcastnika
na spravodlivé sidne konanie, pretoze odvolaci sud na Ziadny z rozhodujucich odvolacich argumentov
dovolatela nedava ziadnu odpoved’ dodava, ze sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré



jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim préva a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranou sporu (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. III. US 60/04 -
www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziluje vo svojej judikatiure aj Europsky std pre l'udské prava,
ktory v tejto stvislosti najmi uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je
sud povinny dat podrobnii odpoved. Splnenic povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad”. (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spaniclsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

15. Pokial' zalobca namieta, Ze postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych z&verov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu
povazovany za dovod zakladajuci procesntl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, 2 Cdo 984/2015 R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000; vid’ tiez viaceré
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v nicktorom stidnom konani do§lo, nezakladalo
to procesnti vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Netplost' alebo nespravnost’
skutkovych zisteni viedla pripadne k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vada takej povahy ale pripustnost’ dovolania
nezakladala.

16. Pokial' zalobca poukazuje na rozhodnutie iného odvolacicho stidu v skutkovo a pravne totoznom
pripade, dovolaci stid uvadza, ze pokial by aj nastala situacia, v ktorej maju dva senaty odvolacieho sudu
na rieSenie istej pravnej otazky rozdielny nazor, neznamena to, ze by v danom pripade porusili princip
pravnej istoty a z neho prameniacu moznost strany predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Za
prekvapujice je v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povaZované rozhodnutie odvolacicho sudu
»necakane® zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (vid' tiez
uznesenie dovolacieho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutic z
pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,necakane™ zalozené nepredvidatelne na inych
(,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sid prvej inStancie, priCom strana v
danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (vid’ uznesenie dovolacieho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom
pripade ale rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej in§tancie nevyznieva ani
prekvapujico, ani neCakane - sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia o na rovnakych skutkovych
a pravnych zaveroch.

17. Zalobca v dovolani uplatnil aj dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sidom
niz§ich stupfiov vycita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci); k tymto
namietkam vSak dovolaci sud odkazuje na svoju konStantni judikaturu, podla ktorej k dovolacim
dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i1 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.

18. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako



procesne nepripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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