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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. H. D., nar. X. december
XXXX a malolett F. K. D., nar. X. decembra XXXX, bytom u matky, obe zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor socidlnych veci Bratislava, Vazovova 7/A,
deti rodi¢ov: matka - H. J., bytom K., zastupena JUDr. Blankou Weismannovou, advokatkou so sidlom
Bre¢tanova, 15, 831 01 Bratislava a otca: E. R. D., bytom XXX O. Rd., R,, X. T. XXXXX, R.
koreSpondencna adresa F., zastupeny obchodnou spolo¢nost'ou Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom
Radvanska 2, 811 01, Bratislava, ICO: 47 239 441, v mene ktorej kona konatelka a advokatka Megr.
Maria Kolikové, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 37 P 325/2014, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2014,
sp. zn. 11 CoP 526/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,std prvého stupna“) uznesenim z 26. augusta 2014 ¢.k. 37 P
325/2014-58 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. oktobra 2014 ¢.k. 37 P 325/2014-85 zamietol navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia a ziadnemu z U€astnikov nepriznal ndhradu trov konania.
Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny, ¢o
odovodnil aj tym, Ze zakaz styku biologického rodia s detmi je velmi vaZznym zasahom do
rodi€ovskych prav a o takom zisahu je mozné rozhodnut’ az po déslednom dokazovani, kam nesporne
patri napr. aj znalecké dokazovanie, ktoré vSak je mozné uskuto¢nit’ az v konani o merite veci.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie matky uznesenim z 19. novembra 2014
sp. zn. 11 CoP 526/2014-110 zmenil uznesenie sidu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
tak, Ze do rozhodnutia o iprave préav a povinnosti k maloletym detom na Cas do rozvodu sa zakazuje
styk otca s maloletou Z. H. a F. K. a zmenil uznesenia aj v ¢asti upravy styku. Vo zvySku uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil. Ziadnemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Odvolaci std v oddévodneni uviedol, ze rozdielne od nazoru sudu prvého stupfia ma za to, Ze v
predmetnej veci boli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a to tret'ou alternativou
navrhu matky. Odvolaci sid mé v zaujme deti za to, Ze je potrebné v zaujme ich ochrany takyto zasah
do rodi¢ovskych prav otca vykonat’. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu matka preukazala potrebu doc¢asnej
upravy pomerov, ked’ otec napriek tomu, Ze bolo rozhodnuté vo veci predbeZznym opatrenim, deti
neopravnene premiestnil do N.. VzhI'adom na jeho aktivity je tu podla odvolacicho sidu dévodna obava,
7e otec svoje konanie zopakuje. Dalej uviedol, Ze zaujem maloletych deti v konaniach starostlivosti o
maloleté¢ deti je prvorady a nemozno polemizovat o tom, €i spravanie sa otca zanechalo alebo
nezanechalo na detoch stopy a uvadza, ze nezodpovedné spravanie otca muselo zanechat” na detoch
neprijemné zazitky, ked stratili istotu a dostali sa do situacie, ktoru sami nevedeli rieSit’. Za tejto situacie
podla odvolacicho sudu nema matka istotu, Ze uvedené otec zopakuje (pozn. dovolaciecho sudu
nezopakuje) pocas realizdcie styku s maloletymi detmi, ked’ naviac otec vlastni americké pasy
maloletych deti. Odvolaci sud sa tak domnieva, Ze za danej situdcie ani nariadenie vratenia pasov
maloletych deti matke, ako ziadala v prvych dvoch petitoch, nezabezpe¢i Gu¢innti ochranu maloletych
deti.

Voci uzneseniu odvolacieho sudu podal otec dovolanie z dévodov, ze mu bola postupom sudu odiata
moznost’ konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). NemozZnost’ otca konat’ pred sidom
bola podl'a neho spdsobena postupom odvolacieho sudu, ktory spocival v tom, Ze otec nemal Ziadnu
moznost’ sa v danom konani k veci vyjadrit’ a sice vedel, Ze prebicha predmetné konanie (na zaklade
aktivneho konania jeho pravneho zastupcu - nahliadanim do spisového materidlu), jeho Ziadosti o
dorucenie listin zo spisu v jeho jazyku nebolo vyhovené a nebola mu v tejto veci ani riadne a véas
doru¢ena ziadna listina v jazyku, ktorému by rozumel (anglicky jazyk) a ku ktorej by sa nasledne mohol
vyjadrit. Dalej argumentuje, e Ziadal sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o preklad listin,
aby sa mohol vyjadrit' k skutkovym okolnostiam pripadu a na uvedenu ziadost’ nedostal odpoved’. Otec
uvadza, ze odvolaci sud pochybil, ked’ vychadzal vylu¢ne zo skutkovych tvrdeni uvedenych matkou a
neziadal od otca ziadne vyjadrenie k skutkovym tvrdeniam uvedenym v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podaného matkou. Poukazal na skuto¢nost, Ze v celom priebehu predmetného
konania nedisponoval ani samotnym navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, ani
rozhodnutim sudu prvého stupila, ktorym bol tento ndvrh matky zamietnuty a ani matkou podanym
odvolanim proti tomuto rozhodnutiu. Inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
videl otec v tom, Ze odvolaci stid nemal a ani nemohol mat’ matkou tvrdené skutoé¢nosti za overené a ze
si neoveril stav trestného konania. Dalej mé otec za to, Ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu,
ked’ odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o zdkaze styku vychadzal bez riadneho oddvodnenia toho, v
¢om spociva neodkladnost’ jeho upravy rodi€ovskych prav a odkazal pri zakaze styku otca s detmi na
ustanovenie § 76 O.s.p. bez dostato¢ného odévodnenia. Otec je toho ndzoru, Ze ustanovenie § 76 ods. 1
pism. b/ O.s.p., ktoré sud aplikoval, nemozno aplikovat’ na dant situaciu, ked’ze maloleté deti uz boli
matke zverené do starostlivosti, neexistovalo tu riziko ujmy zivota alebo zdravia maloletych deti. Zaroven
ma za to, ze v danom pripade nebolo vazne ohrozené zdravia ani Zivot maloletych deti a taktiez nebolo
ani osved¢ené, ze zadkaz styku bol potrebny. V doplneni k dovolaniu otec poziadal aj o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu ziadala, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, nakol’ko je tu stustavna
hrozba zo strany otca zopakovat’ unos maloletych deti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
(dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
skumal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti



rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud a/ zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Euroépskych
spolocenstiev [ § 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov,
preruseni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu, ktoré vykazuje znaky jedného
z rozhodnuti taxativne vymenovanych vo vys$Sie citovanom ustanoveni (uznesenie o predbeznom
opatreni), kde dovolanie nie je pripustné bez ohl'adu

na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania otca je preto

v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylic¢ena.

Pripustnost’ otcom podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak by v
konani do$lo k niektorej zo zadvaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Povinnost” dovolacieho sudu skumat’, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podla
ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Otec procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, ze sudy odnali otcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa tc€astnikovi odnime moznost pred nim konat a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ui€astnika ob¢ianskeho stidneho konania priznané mu za



ucelom zabezpecenia ¢innej ochrany jeho prav.

Otec tvrdi, ze k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat' doSlo tym, Zze mu odvolaci stid nedorucil
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia ani rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktorym bol tento
navrh matky zamietnuty.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p. ak bol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho stidu im doruci, len ak nim bolo
nariadené predbezné opatrenie.

Takato prédvna uprava vytvara priestor na to, aby sa otec o nariadenom predbeznom opatreni dozvedel
az v okamihu, ked je vo¢i nemu ucinné. Preto mu nemal byt doruCovany ani navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ani odvolanie smerujice voci zamietajicemu uzneseniu, ani samotné uznesenie.
Zaujem na rychlej a Gi¢innej doCasnej ochrane prav matky ma prednost’ pred pravom odporcu vyjadrit’
sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana otca je potom dand jeho pravom vyjadrit sa k tymto
tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednost'ou matky za pripadni vzniknuta ujmu podla § 77 ods.
3 O.s.p.

V danej veci sudy postupovali v intenciach vyssie citovaného ustanovenia. Okresny sud Bratislava 111
uznesenim z 26. augusta 2014 ¢.k. 37 P 325/2014-58 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. oktobra
2014 ¢.k. 37 P 325/2014-85 zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, preto ho podla
dikcie zédkona nedorucoval ostatnym ucastnikom (v tomto pripade otcovi) a nedorucoval potom ani
podané odvolanie matky na vedomie protistrane, nakol’ko mu tento postup vyplyval zo zékona.
Uznesenie odvolacicho sidu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré napadol otec dovolanim, mu
spravne doruc¢ené bolo.

Némietka otca bola vzhladom na suladny postup sudu s ustanovenim § 75 ods. 8 O.s.p.
neopodstatnena, sudy pri prejednavani veci procesne nepochybili a svojim postupom otcovi neodnali
moznost’ konat’ pred stidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

K néamietke otca, Ze nebolo vyhovené jeho ziadosti o dorucenie listin v jazyku, ktorému rozumie
(anglicky jazyk) a o predmetnom konani vedel prave na zéklade aktivneho konania jeho pravneho
zastupcu, a to nahliadanim do spisového materialu, dovolaci sud uvadza vzhl'adom na vysSie uvedené, ze
nebolo povinnostou sudu prvého stupiia posielat’ uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ani odvolanie vo¢i tomuto zamietajicemu uzneseniu, a tak sad prvého stupia
spravne postupoval podla ustanovenia § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p. Odvolaci sud na ziadost’ otca
dorucil uznesenie o zmene uznesenia stdu prvého stupnia, ktorym predbezné opatrenie nariadil, ako aj
dalsie listiny v uradnom preklade, v anglickom jazyku, o preklad ktorych Ziadal. Dodrzal tak zmysel
aby sa otec o nariadenom predbeznom opatreni dozvedel az v okamihu, ked je vo¢i nemu ucinné.
Otcovej ziadosti teda vyhovené bolo za dodrzania zdkonom stanoveného postupu konajicich sudov.
Napokon samotny otec v dovolani uvadza, ze prostrednictvom aktivneho konania jeho pravneho
zastupcu, a to nahliadanim do stidneho spisu, vedel o prebichajuicom konani a vzhladom k tomu, ze je
zastupeny slovenskou advokatskou kancelariou, bol otec o stave a priebehu konania informovany eSte
pred prelozenim pisomnosti do anglického jazyka.

Napokon za nedévodnu povazoval dovolaci stid aj dovolaciu namietku o nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu s nasledkom odiatia moznosti otca konat’ pred sudom. V zmysle ustanovenia § 167
ods. 2 O. s. p. sa ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. o nalezitostiach odévodnenia rozsudku pouzije pre
uznesenie primerane. Tato primeranost’ znamena, ze pri uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia, aj s
prihliadnutim na docasnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hl'adiska nalezitosti jeho odovodnenia postacujice
stru¢né vysvetlenie, pre¢o sud rozhodol tak ako rozhodol. Tento zaver podporuje aj znenie § 76 ods. 4
O.s.p., podla ktorého, ze ak siid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a



stotoziiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to
skonStatuje v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’.

V prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sidu uznesenie odvolacieho siidu poziadavku riadneho a
dostato¢ného oddvodnenia spiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia
zmenil a akymi podstatnymi tvahami sa riadil, ked’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.
Na oddvodnenie rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké
ma spiihat’ meritérne rozhodnutie (napr. test proporcionality v pripade stretu zakladnych prav). Wluduje
to jeho povaha a ucel, kratky casovy limit na jeho vydanie a najmi skuto¢nost’, Ze mu nepredchadza
riadne vykonané dokazovanie.

Dovolaci sud poukazuje tiez na to, ze ucelom predbezného opatrenia je doCasnd uprava prav a
povinnosti, ktord nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania o predbeznom opatreni
bude vo veci samej rozhodnuté inak, neZ v konani o predbeznom opatreni. Sud predbeznym opatrenim
doc¢asne upravuje pomery ucastnikov konania, priCom je dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu
tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci Gstavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohladom na ich charakter nemé6zu spravidla zasiahnut’ do
zakladnych prév a slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ kone¢nému
meritornemu rozhodnutiu. Predbezné opatrenia predstavujii opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a
moze byt kedykolvek na navrh zrugené (IV. US 257/2010).

Otec popiera spravnost’ pravnych zaverov, na zéklade ktorych sudy zamietli jeho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ked'Ze otec svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, treba uviest, Ze ini procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky
sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné);
samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ aj
R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanti v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.
Dovolanie je v ustanoveniach Obdéianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu; pokial’ nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie otca podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa
napadnutym uznesenim odvolacicho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

