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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. O. S. trvale bytom v P., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava I
pod sp.zn. 11C/5/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2018
sp.zn. 2Co/88/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. decembra 2014 ¢.k.
11C/5/2012-209 nepripustil zmenu Zaloby, zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 833,33 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodol tak v konani, v ktorom sa zalobca doméhal od Zalovanej nahradenia nemajetkove;j
ujmy v sume 3000 € spolu s trokom z omeSkania od 19. oktobra 2011 do zaplatenia podla § 9 ods. 1 a
§ 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom v case podania zaloby (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.“) titulom prietahov v exekuénom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn.
36Er/5934/2008 (EX 1871/2008). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 3, § 4, § 9,
§ 15 a § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. a § 95 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zékona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolania oboch stran sporu uznesenim z 30.
aprila 2018 sp.zn. 2Co/88/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ Civiného sporového poriadku (zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zdkona €. 350/2018 Z.z., dalej tiez len
»C.8.p.%). V oddvodneni uviedol, ze sud prvej in§tancie porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania, a



zaroven rozhodol na zaklade ,,skutkového® stavu, ktory nijako nevychadzal z vykonanych doékazov.
Upozornil na to, Ze predmetom dokazovania je tu skuto€nost’, ¢i zalobcovi vznikla nespravnym tradnym
postupom Skoda a ak ano, aka je jej vyska. Sudu prvej inStancie ulozil povinnost’ vykonat doplnenie
dokazovania, najmd na posudenie dovodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch a otazky, ¢i
zalobca uniesol dokazné bremeno a riadnym spdsobom preukazal vznik a vySku nemajetkovej ujmy.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. Namietal, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, pricom v konani rozhodovala nie nezaujatd sudkyna JUDr.
Michaela Kralova. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil
odvolaciemu sudu na opédtovné prejednanie veci a ziadal tieZ o priznanie trov dovolacieho konania.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala za uc¢innosti C.s.p. v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) jedna z procesnych
stran, skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’. Na odévodnenie, pre¢o bol podl'a neho namieste takyto postup (§ 451
ods. 3, veta prva C.s.p.) uvadza :

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 C.s.p.).

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Pravna veda povazuje pripustny predmet, t.j. aké rozhodnutie mozno preskiimat’, za objektivnu
podmienku pripustnosti dovolania. Bez jej splnenia nemoéze dovolaci sud pristupit k prieskumu
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Tento reStriktivny pristup k posudzovaniu otazky pripustnosti
dovolania vychadza zo zakladnej idey mimoriadnych opravnych prostriedkov, v zmysle ktorej pravna
istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim st narusitelné len mimoriadne.

9. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 420 C.s.p. je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il uznesenie sidu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, ze sa nejedna o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V dosledku zrusenia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sudom a vratenia veci
na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a std prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje.
Uznesenie odvolacieho stidu, ktorym sa zruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vracia na d’alSie
konanie je sice vysledkom vecného prejednania odvolania, odvolaci sid nim v§ak nerozhoduje o pravach
a povinnostiach stran s kone¢nou platnost’ou.

11. V suvislosti s podanym dovolanim smerujiicim proti zruSujuicemu rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa vec vracia na d’alSie konanie sudu prvej in§tancie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v



zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

12. V predmetnej veci ide o dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zru$il uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Pre
nesplnenie objektivnej podmienky pripustnosti dovolania (nepripustny predmet dovolania) sa nemohol
dovolaci sud zaoberat’ dovolatelom namietanou procesnou vadou, a to bez ohl'adu na jej zavaznost'.

13. Najvyssi sud vzhladom na uvedené dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
¢/ C.s.p. bez skumania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

14. Rozhodnutie o trovach konania o dovolani dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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