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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. C. S., K., pravne
zastupeny: A3 advokatska kancelaria, s.r.o0., Partizdnska 25, Tren¢in, proti odporcovi: Okresny urad
Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OOP2-2013/00106 zo dna 31. decembra 2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/36/2014-55 zo dia 14. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/36/2014-55 zo dna 14.
maja2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.) Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa
podanou zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-TT-OOP2-
2013/00106 zo dna 31. decembra 2013, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutiec Okresného
uradu PieStany, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. Dopr. 2013/01067 zo dna
03.10.2013 znejuceho: za poruSenie § 107 ods. 2 pism. d/ zakona €. 725/2004 Z.z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikdciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, (d’alej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z.z.*) podl'a ktorého kto nepodrobi vozidlo
v ustanovenej lehote emisnej kontrole pravidelnej podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z.z. sa dopusti
spravneho deliktu tak, Ze bol nahradeny znenim: podla § 107 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 725/2004 Z.z. za
poruSenic ust. § 68 ods. 1 zdkona ¢. 725/2004 Z.z., ktorého sa zalobca dopustil tym, ze ako
prevadzkovatel’ vozidla v lehote od 12.01.2012 do 26.02.2013 nepodrobil predmetné motorové vozidlo
emisnej kontrole pravidelnej v rozsahu ustanovenom v § 67 ods. 1 pism. b/ vyhlasky MDPT SR ¢.



578/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o niektorych ustanoveniach zakona ¢. 725/2004 Z.z.
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 578/2006 Z.z.*), ¢im sa dopustil spravneho deliktu. Ostatné Casti vyroku, ako
dalsie Casti prvostupiiového rozhodnutia zostali nezmenené a zostali v platnosti.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze porusenie povinnosti zalobcu bolo zistené dna 26.02.2013
(subjektivna lehota teda zacala plynat’ 27.02.2013 a trvala do 27.08.2013) a oznamenie o za¢ati konania
vo veci pokuty bolo doruc¢ené zalobcovi 10.04.2013, je preukazané dodrzanie Sestmesacnej subjektivne;
lehoty na zacatie konania o ulozeni pokuty. Na tento zaver nema vplyv skuto¢nost’, ze prislusné vozidlo
malo platnti emisna kontrolu len do 12.01.2012. Pravny nazor zalobcu, Ze subjektivna 6-mesac¢na lehota
zaCala plynit odkedy spravny organ mohol prvykrat zistitt poruSenie povinnosti zalobcu, bol
vyhodnoteny ako nespravny. Z dikcie zakona vyplyva, Zze § 107 ods. 18 zakona ¢. 725/2004 Z.z. urluje
zacatie lehoty ditom, v ktorom sa prisluSny organ odborného dozoru dozvedel o poruseni povinnosti a
nie v ktorom sa prislusny organ mohol dozvediet’ o poruseni povinnosti. Je teda spravny pravny zaver o
tom, ze lehota zacala plyniit’ odo dna nasledujiceho po vstupe do systému, t.j. 27.02.2013, trvala do
27.08.2013 a v jej ramci bolo v sulade so zdkonom zacaté konanie o uloZeni pokuty. Neddvodna je teda
namietka Zalobcu, ze predmetny spravny delikt bol v ¢ase rozhodovania spravnych organov premléany,
a zalovany pochybil, ked’ z tohto doévodu nezru$il napadnuté rozhodnutie a nezastavil priestupkové
konanie.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si na nahradu uplatnil
trovy konania vo vyske 311,37 €.

Namietal, Zze v predmetnej veci zaala prislusnému spravnemu organu plynut subjektivna lehota na
zaCatie spravneho konania o ulozenie pokuty uz momentom ako nédhle doSlo k zmeSkaniu povinnosti
podrobit’” vozidlo emisnej kontrole. Podla ndzoru Zalobcu spravny organ uz hned v prvy den po
poslednom dni trvania lehoty predchadzajicej emisnej kontroly vedel, Ze doSlo k poruseniu povinnosti
obnovit’ emisnt kontrolu vozidla. Zaevidovanim Zalobcovho vozidla do automatizovaného informacného
systému emisnych kontrol vozidiel sa méa predsa za to, Ze spravny organ ako vlastnik/spravca tohto
systému je permanentne oboznameny s jeho celkovou obsahovou napliiou. Zalobca uviedol, Ze pri
spravnom organe, ktory vlastni informacny systém, dochadza k vedomosti o urcitej skutocnosti uz
vtedy, kedy sa urcity udaj v jeho systéme vyskytol. Je nepodstatné, kedy si ju konkrétny pracovnik z
jeho systému vygeneroval a ako s fiou d’alej naloZil. Zalobca je toho nazoru, e vzdy tam, kde spravuje
takyto elektronicky systém pravnicka osoba nie je rozhodujice, ¢i a kedy do nej niekto z jej fyzickych
osob, t.j. ¢lenov, ¢i zamestnancov spravneho organu vstupi, teda subjektivne sa oboznami a potom
pracuje s jeho udajmi, resp. ich nejako vyhodnocuje, ale rozhodnym hraniénym urcovatelom je Cas,
kedy udaj do systému pribudne. Pre tretic osoby nie je zaujimavé, ako je technicky nastavena
funkcionalita informaénych datovych systémov rdznych inych spravnych organov, ¢i okamZzite
signalizuju ur¢ité tidaje jeho pracovnikom hned’ ako sa tidaj do systému dostane. Zalobca poukézal aj na
tu skuto¢nost’, Ze nemozno overit, kedy presne zaCala subjektivna lehota plynut’, pretoze spravny orgén
si mohol vyfabrikovat’ okamih dozvedenia sa aj saim. Takyto vstup do systému mohol byt urobeny aj
skor, ale potom pre ucely nezmeSkania subjektivnej lehoty vytvorit akykol'vek iny vstup, a to len za
ucelom subjektivneho zistenia poruSenia a odStartovania plynutia subjektivnej lehoty. Zasadne musi byt
vylucené, aby sa mohlo ¢o i len teoreticky manipulovat’ s takouto okolnostou zakladajiicou plynutie
subjektivnej premléacej doby. Zalobca zastava nazor, ze pri spravnych organoch ako samostatnych
pravnickych osobach, alebo ako sucastiach pravnickych oséb je splnend podmienka ich vedomosti
vys§ie uvedenym sposobom, Cize pravnou fikciou dozvedenia sa o urcitej skutoCnosti. Z uvedeného
dévodu zalobca nikdy neuvazoval o takom vyklade, ze dina 13.01.2012 sa spravny organ mohol
dozvediet, ale ze dita 13.01.2012 sa spravny organ dozvedel o poruSeni povinnosti, ¢ize do Siestich
mesiacov potom mohol iniciovat sankéné konanie. Zalobca dalej uviedol, Ze subjektivnost pri
pravnickych osobach je iba pravne fiktivna, napr. pri doruc¢eni nejakej pisomnosti adresovanej pravnicke;j



osobe sa pre ucely dorucenia povazuje jej prijatic bez pristipenia d’alSej skuto¢nosti, napr. oboznamenia
sa s pisomnostou Statutarnym orgdnom. Vzhladom k uvedenému spravny orgén nemohol zidkonne
zaCat’ spravne konanie, ked’ze zmesSkal subjektivnu lehotu na jeho zacatie a nemohol tak voci Zalobcovi
vyvodit’ ani sankény postih.

I11.
Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené diia 15.07.2015.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho suidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvys$si sud zistil, Zze dna 26.02.2013
Okresny turad Pie§tany vstupom do automatizovaného informacného systému emisnych kontrol a
automatizovaného systému evidencie vozidiel vykonal kontrolu platnych emisnych kontrol a zistil
porusenie povinnosti u Zalobcu. Na zaklade tohto zistenia bolo diia 10.04.2013 dorucené Zalobcovi
oznamenie o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty, ktoré nasledne viedlo k vydaniu
rozhodnutia ¢. Dopr. 2013/00372/EK zo dna 17.05.2013, ktoré bolo rozhodnutim odvolacieho organu ¢.
B/2013/04637 zo dna 02.08.2013 zrusené a vec bola vratena prvostupnovému spravnemu organu na
dalsie konanie. V d’alSom konani bolo zalobcovi opdtovne doru¢ené oznamenie o zacati konania vo veci
uloZenia pokuty a dna 03.10.2013 bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie ¢. Dopr. 2013/01067, ktorym
bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 166,- €. Na zaklade podaného odvolania bolo toto rozhodnutie
formalne zmenené napadnutym rozhodnutim, pricom v kone¢nom doésledku sa odvolaci organ stotoznil
s pravnym vyhodnotenim skutkovych zisteni a pravnymi zavermi tak o vine, ako aj o vySke trestu. V
priebehu spravneho konania bolo ozndmené vykonanie opravy podla § 47 ods. 6 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) v
pisani datumu v prvostupiovom rozhodnuti. Vozidlo Zalobcu malo platni emisni kontroln do
11.01.2012 a v lehote do 26.02.2013 (t.j. do dia vstupu do automatizovaného informa¢ného systému
emisnych kontrol a automatizovaného systému evidencie vozidiel) prevadzkovatel’ vozidla nepodrobil
predmetné vozidlo pravidelnej emisnej kontrole.

Skutkovy stav, a teda nesplnenie si povinnosti Zalobcu podrobit osobné motorové vozidlo emisnej
kontrole v zakonom stanovenych lehotaich nebol sporny. Platnost emisnej kontroly trvala do
12.01.2012. Taktiez je nesporné, ze spravne konanie zacalo dna 10.04.2013 doru¢enim upovedomenia o
zaCati spravneho konania. Spornou je skuto¢nost’, ¢i subjektivna Sestmesacné lehota v zmysle § 107
ods. 18 zakona ¢. 725/2004 Z.z. zacala plyniut’ odo diia nasledujuceho po dni, do kedy malo osobné
motorové vozidlo platni emisnu kontrolu alebo ¢i tato lehota zacala plyntit’ odo dna, kedy spravny orgéan
zistil, Zze Zalobca porusil zakonni povinnost’ podrobit’ motorové vozidlo emisnej kontrole v zmysle
prislusnej vyhlasky.

Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z.z. v lehote od jedného roka do Styroch rokov podlicha emisnej
kontrole pravidelnej motorové vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike a nie je vyradené z



premavky na pozemnych komunikaciach do¢asne podla § 24 ods. 2 alebo natrvalo podla § 24 ods. 3,
jednotlivo dovezené motorové vozidlo z ¢lenského $tatu alebo iného zmluvného $tatu podla § 16a, ktoré
nema platny doklad o vykonani emisnej kontroly, pred jeho prihlasenim do evidencie vozidiel v
Slovenskej republike a jednotlivo dovezené motorové vozidlo z treticho Statu podla § 16b pred jeho
prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a opdtovne schvalované vozidlo podla § 16d.
Lehoty emisnych kontrol pravidelnych pre jednotlivé kategérie vozidiel ustanovi vSeobecne zavidzny
pravny predpis vydany na vykonanie tohto zakona.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 578/2006 Z.z. emisnej kontrole pravidelnej podlicha vozidlo
kategériec M1 a N1 so vznetovym motorom v lehote S$tyroch rokov po jeho prvom prihlaseni do
evidencie a potom periodicky v dvojroénych lehotach.

Podla § 101 pism. k/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. okresny urad sleduje, ¢i prevadzkovatel' vozidla
podrobuje vozidlo v ustanovenych lehotach technickym kontroldm pravidelnym podla § 50 ods. 1 a
emisnym kontrolam pravidelnym podla § 68 ods. 1, a tieto udaje porovnava s databazou evidovanych
vozidiel.

Podla § 107 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 725/2004 Z.z. pokutu 166 eur ulozi okresny tirad tomu, kto
nepodrobil motorové vozidlo v ustanovenej lehote emisnej kontrole pravidelnej podla § 68 ods. 1; pokuta
sa ulozi za kazdé motorové vozidlo.

Podla § 107 ods. 18 zékona ¢. 725/2004 Z.z. konanie o uloZenie pokuty podla odsekov 1 az 13 mozno
zacat’ do Sest’ mesiacov odo diia, v ktorom sa prislusny organ Statneho odborného dozoru dozvedel o
poruseni povinnosti; najneskér do piatich rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

V prejednavanej veci bola jedinou a podstatnou namietkou skuto¢nost’, ¢i spravny organ postupoval v
stulade s § 107 ods. 18 zékona ¢. 725/2004 Z.z., a teda ¢i zacal konanie o ulozenie pokuty do Siestich
mesiacov odo diia, v ktorom sa prisluSny organ o poruseni povinnosti dozvedel. Spravny organ je pri
ukladani pokut viazany hmotno-pravnymi lehotami uvedenymi v § 107 ods. 18 zakona ¢. 725/2004 Z.z.
Tieto lehoty maju prekluzivny charakter. To znamena, Ze po ich uplynuti pravo na uloZenie pokuty
zanika. Pritom sa rozliSuje medzi subjektivnou a objektivnou lehotou. Subjektivna lehota zaéina plynut’
od okamihu zistenia poruSenej povinnosti sprdévnym orgdnom. Zakon ¢. 725/2004 Z.z. pre uloZenie
pokuty na zaklade subjektivnej lehoty uréuje obdobie Siestich mesiacov, odo dia kedy sa spravny organ
dozvedel o poruseni povinnosti. Zaciatok objektivnej lehoty, ktord je v tomto pripade stanovena na 5
rokov odo dna porusSenia povinnosti, je dany okamihom poruSenia povinnosti a konéi uplynutim 5 rokov
od tohto okamihu. Na rozdiel od lehoty subjektivnej, ktorej plynutie je uréitym spdsobom ovplyvnené
¢innostou organu $tatnej spravy, objektivna lehota nie je na voli $tatneho organu zavisla.

Zékon upravuje dva druhy leh6t na zacatie konania o ulozenie pokuty, a to subjektivhu a objektivnu.
Zaciatok objektivnej lehoty zacina plynit’ nasledujuci dent po poruSeni povinnosti, v tomto pripade
zaciatok objektivnej lehoty v zmysle § 107 ods. 18 zakona ¢. 725/2004 Z.z. pripadol na dent 13.01.2012.
Stucast’ou administrativneho spisu je zdznam o emisnej kontrole vozidla zalobcu a lustracii vozidla zo dna
26.02.2013, ¢o je den vstupu do automatizovaného informacného systému emisnych kontrol a
automatizovaného informa¢ného systému evidencie vozidiel Nasledujuci den, teda 27.02.2013 sa
povazuje za den zacatia plynutia subjektivnej lehoty na zacatie konania o uloZenie pokuty a jej koniec
pripadol na den 27.08.2013. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze pri subjektivnych lehotach sa objektivne
plynutie ¢asu kumuluje s pravne kvalifikovanym subjektivnym prvkom - v tomto pripade je tymto
subjektivnym prvkom okamih dozvedenia sa o poruseni povinnosti. Okamihom dozvedenia sa o poruseni
povinnosti nie je samotné poruSenie povinnosti, ale az vstup do daného informa¢ného systému a
preverenie okolnosti pripadu. Uvedeny zaver vyplyva aj z ustanovenia § 101 pism. k/ zakona ¢.
725/2004 Z.z. ked’Zze okresny urad sleduje, ¢i prevadzkovatel’ vozidla podrobuje vozidlo pravidelnym
emisnym kontroldm a tieto udaje porovnava s databdzou evidovanych vozidiel. Inak povedané, k
zisteniam o pravidelnych emisnych kontrolach je potrebné tieto tudaje porovnat aj s databdzou
evidovanych vozidiel, ¢o nemozno chapat’ ako samotné vyskytnutie sa urcitej informacie v systéme, tak



ako to uviedol Zalobca v podanom odvolani. V zakone ¢. 725/2004 Z.z. st ustanovené dve lehoty na
zaCatie konanie - subjektivna a objektivna. Subjektivna lehota je takd, ktorej zaCiatok plynutia urcuje
subjektivny okamih. V opa¢nom pripade, teda ak by zaciatok plynutia tak Sestmesacnej ako aj patrocnej
bol ten isty, zdkonodarca by nemal dévod stanovovat’ dve rézne lehoty.

Oznamenie o zacati konania bolo Zalobcovi doru¢ené dna 10.04.2013, a teda Sestmesaéna subjektivna
lehota v zmysle § 107 ods. 18 zékona ¢. 725/2004 Z.z. bola zachovana.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je vecne spravne, nalezite odévodnené s uvedenim tivah, ktorymi bol zalovany vedeny pri
hodnoteni dékazov, obsahujice tvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zaklade ktorych vo veci
rozhodol. Odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé tento zaver spochybnit’, preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny v zmysle
ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal tspech v odvolacom konani, ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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