Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndob/56/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6123311180

Datum vydania rozhodnutia:  19.12.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6123311180.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore Zalobcu Martina Feldsama, s miestom podnikania Vritky, Mokrad’
12, ICO: 37 136 399, zastiipeného AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Martin, Skultétyho 472/10, ICO:
35 868 108, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 6 300,77 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava 111

pod sp. zn. 74Cb/15/2023, o navrhu zalobcu na prikézanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikazanie sporu vedené¢ho na Mestskom stide Bratislava 111
pod sp. zn. 74Cb/15/2023 z dovodu vhodnosti Okresnému stiidu Marthnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) bol predlozeny

na rozhodnutie navrh Zalobcu na prikdzanie sporu, vedeného na Mestskom sude Bratislava III pod sp.
zn. 74Cb/15/2023, Okresnému sudu Martin z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov

(dalej len ,,CSP).

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze bol dita 6.7.2023 upominacim sidom

(Okresnym stidom Banska Bystrica) upovedomeny o postupeni veci na Mestsky sud Bratislava 111,
podla ust. podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj
,zékon o UK®). Zalobca s uvedenym postipenim veci nesthlasil, poukazujuc na to, Ze ma miesto
podnikania ako aj trvaly pobyt v obvode Okresného sidu Martina,

a je pre neho naro¢né zucastiiovat sa pojednavani a inych procesnych tikonov na Mestskom sude
Bratislava 111, ¢im by u Zalobcu doSlo k stazovaniu realizacie prava na sudnu ochranu.



3. Zalobca mal za to, Ze prikdzanie sporu Okresnému stidu Martin by bolo vhodné pre obe procesné
strany, nakolko zalovany mé svoju organiza¢nt zlozku v obvode tohto sudu,

tu s poukazom na ust. § 19 pism. ¢) CSP. Tiez uviedol, ze svedkovia, ktori boli navrhovani

na vypocutie, byvaju v obvode Okresného sudu Martin, a teda prikazanie veci povazuje

za vhodnu formu uplatnenia zasady prejednania sporu bez zbytocnych prietahov a zasady
hospodarnosti.

4. Zalovany na vyzvu sudu uviedol, ze s podanym navrhom na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti
nesuhlasi.

5. Najvyssi sud ako sud najbliz§ie spoloéne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému
sudu Martin (§ 39 ods. 3 CSP) dospel k z&veru, ze navrh zalobcu na prikazanie sporu z doévodu
vhodnosti nie je dévodny.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

7. Podl'a § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

8. Podl'a § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

9. Podla § 36 ods. 2 CSP, prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

10. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vS§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

11. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podla § 19 pism. c) CSP, popri vS§eobecnom stde zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode je umiestnena organiza¢na zlozka pravnickej osoby, ktora
je Zalovanym, ak sa spor tyka tejto zlozky.

13. Prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti suidu. Mozno k nemu pristapit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez (doposial) prislusnym sudom,
znamenalo hospodarnejSie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie
veci.

14. Predpokladom prikézania sporu inému sudu podla vyssie citovaného ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je
teda existencia konkrétnych okolnosti, umoziujicich hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie sporu inym
sudom nez tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade zakonnych
kritérii prislu§nosti, existujucich v ¢ase zaCatia konania

a zakladajicich prislusnost’ az do skoncenia konania. Ide aj o prelomenie zasady ,,perpetuatio fori*, ¢ize
trvania prislu§nosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 CSP. Pripadné prikazanie (delegacia) urcitého
sporu inému (delegovanému) sudu je len vynimkou, k uplatinovaniu ktorej treba pristupovat’ restriktivne.
Prave so zretelom k charakteru delegacie

(ako vynimky z pravidla, Ze spor prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva

zo zakonom stanovenych kritéril) musi mat’ potom aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

15. Z obsahu navrhu Zalobcu vyplyva, ze dovodmi, pre ktoré zalobca prikazanie sporu navrhuje, je



skutoénost’, ze zalovany ma svoju organiza¢nt zlozku v obvode tohto sudu a spor sa tyka tejto zlozky
(§19 pism. c) CSP), ako aj lepSia dostupnost’ zalobcu a pripadnych svedkov k miestu sudu.

16. Prikazanie sporu z dévodu vhodnosti inému sudu ma vynimo¢nt povahu. Postup podla § 39 ods. 2
CSP nemdze byt pre sporové strany nastrojom na obchadzanie zdkonom stanovenych pravidiel pre
urcenie prislusnosti sudu a pre pridelovanie veci sudcom. Opacnym nazorom by najvys$si sud umoznil
jednoduchtl zneuzitelnost’ tohto inStititu a nebol by reSpektovany ucel prikdzania sporu z ddvodu
vhodnosti.

17. Primarnym, Zalobcom uvadzany dévod vhodnosti pre delegaciu sporu na iny sud bol, Ze v obvode
Okresného sudu Martin ma zalovany umiestnenti organizacnt zloZku pravnickej osoby, ¢o ma podla
zalobcu zakladat’ miestnu prislusnost’ delegovaného studu podla § 19

pism. ¢) CSP. Zalobca uviedol, e Zalovany mé organizaénu zlozku v obvode Okresného stidu Martin,
na adrese M. R. Stefanika 8, Martin. Najvyssi sud viak z informativneho vypisu z Obchodného registra
zalovaného zistil, Ze zalovany - KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ma sidlo v

Bratislave na Stefanovicovej 4, aviak zapisané organizaéné zlozky Zalovany nema. Z webovej stranky
zalovaného najvyssi sud zistil,

7e na adrese M. R. Stefénika 8, Martin ma Zalovany jednu zo svojich pobo&iek, ktort viak

nie je mozné povazovat’ za organizacnu zlozku v mysle § 19 pism. c) CSP.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poistky ¢. 6 562 594 258 (¢.1. 14 spisu), ¢. 6 563 338 168 (¢.1. 14 rub)
a . 6 568 120 491 (¢.L 15 spisu), boli uzatvorené prostrednictvom KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group - Agentura Zilina, Uholna 1.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 15.2.2021 je zrejmé, ze Setrenie poistnej udalosti vykonavala
priamo centrala poistovne KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, v Bratislave na
Stefanovicovej 4 (taktiez tam bolo vykonané ukon&enie Setrenia poistnej udalosti usekom likvidacie
poistnych udalosti).

19. Vzhladom na vys$ie uvedené mozno konStatovat,, Ze nebol splneny zakonny predpoklad, ze spor sa
tyka organizacnej zlozky zalovaného, ked’Ze tato, ako organizacna zlozka bez pravnej subjektivity nebola
tym pracoviskom/poboc¢kou zalovaného,

resp. tou organizacnou zlozkou, ktord by vykonavala ikony zalovaného vo vzt'ahu

k predmetnému poisteniu, resp. k predmetnej poistnej udalosti. Je zrejmé, ze vSetky zélezitosti tykajice
sa poistnej udalosti, boli vybavované a rieSené usekom likvidacie poistnych udalosti KOOPERATTVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, v Bratislave.

20. Dalej zalobca oddvodiioval vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu vzdialenostou miesta
podnikania, ¢i jeho bydliska a bydliska navrhovanych svedkov, od miestne prisltusného studu, ktorym je
podla zakonnych kritérii vyplyvajucich z ust. § 13 a § 15 ods. 1 CSP, Mestsky sud Bratislava 111, v
obvode ktorého sa nachadza adresa sidla zalovaného. Z uz ustalenej judikatiry najvyssieho sudu
vyplyva, Ze problémy suvisiace s prekonavanim va¢Sich vzdialenosti, ¢i vynaloZenim vy$Sich vydavkov
za ucelom dostavenia sa na sud su skor bezné a nemdzu byt bez dal§iecho dovodom na prikazanie veci
inému sudu

(pozriuznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Ndob/6/2015 zo 14. aprila 2015).

Podla judikatu publikovaného pod ¢. R 26/2016 v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2016 (uznesenie najvyssicho sudu

sp. zn. 3Ndob/7/2015 z 30. aprila 2015), prikazanie (delegacia) veci z dd6vodov vhodnosti

(§ 12 ods. 2 OSP) predstavuje vynimku z prava ob¢ianskeho stidneho konania na zdkonného sudcu (€1
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ulelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
obc¢ianskeho stdneho konania alebo jeho zrychlenie. (I.).

Dévodom vhodnosti nie je vzdialenost’ bydliska svedkov, ¢i Statutdrnych organov ucastnika konania, od
obvodu miestne prislusného sudu. (II.) Hoci citované pravne zavery boli prijaté

za ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku (zak. ¢. 99/1963 Zb.), vzhl'adom na podobnost’ rieSencj



situacie a pravnej Gpravy civilného sporového konania k otazke tzv. vhodnej delegacie, niet ziadneho
dovodu, pre ktory by uvedend ustilend rozhodovacia ¢innost’ najvys$Siecho sudu prijatd podla stavu
pravnej upravy do 30. jina 2016, nemala dopadat’ aj na pripad posudzovany po nadobudnuti G€¢innosti
Civilného sporového poriadku od 1. jila 2016.

21. Najvyssi sud na zaver uvadza, Zze dovody vhodnosti delegacie sporu mézu

mat’ rozmanitt povahu, dani predovSetkym predmetom sporu a pomermi stran, avSak svojou
vynimoc¢nostou musia viest’ k nepochybnému zaveru, Ze delegaciou sporu na iny sud

sa zabezpec¢i hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie

a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade zistené nebolo, ked’ze ziadny

zo zalobcom uvadzanych doévodov netvoril jednotlivo ani v ich spojitosti relevantny doévod vhodnosti
prikdzania sporu na zalobcom navrhovany Okresny stid Martin.

22. Ked’ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci inému sudu z déovodu
vhodnosti, najvyssi sud za aplikacie § 39 ods. 2 a 3 CSP rozhodol tak, Ze spor na iny sud neprikazal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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