Najvyssi sud 1 Tos 12/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
RNDr. P. B., CSc. a spol. pre trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej
vyhody podfa § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna5. juna 2008 odvolanie
obzalovaného RNDr. P. B., CSc. aJ. S. proti rozsudku Specialneho sudu
v Pezinku z 30. januara 2007, sp. zn. PK 2 T§/2/2005 a takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

napadnuty rozsudok sa zrusuje v celom rozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 sa vec vracia
Specidlnemu sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Od ovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku bol obZalovany
RNDr. P. B., CSc. uznany za vinného z trestného Cinu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podfa § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 a obzalovany J. S. z trestného &inu prijimania Uplatku a inej

nenalezitej vyhody podfa § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou pomoci podla
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§ 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom

zaklade, ze

J. 8. ako sprostredkovatel v presne nezistenom dni adase okolo
10. januara 2004 v Bratislave v priestoroch obchodnej spoloénosti A., ICO: X.
pri stretnuti s Ing. arch. P. K., nar. X., bydliskom S., predsedom predstavenstva
obchodnej spolognosti 1., ICO: X., od tohto Ziadal Gplatok vo vyske 5 000 000 Sk
(slovom pat milionov slovenskych korun) ako finanénu protisluzbu
pre RNDr. P. B., CSc. za to, ze RNDr. P. B., CSc. v postaveni starostu Mestskej
Casti B. — R. vyda suhlasné zavazné stanovisko k investi¢nej Cinnosti podla § 4
ods. 3 pism. d/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ako aj ¢lanku 6 ods.
2 pism. d/ Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vo veci
rekonstrukcie budovy V. anavrhu na umiestnenie Styroch novych bytovych
domov v lokalite Pri vinohradoch v Raci, podanému dna 1. oktébra 2003
spolognostou |., na Miestny Urad B. — R., pricom J. S. nasledne telefonicky
sprostredkoval podporu pre stretnutie Ing. arch. P. K. s RNDr. P. B., CSc., ktoré
sa uskuto€nilo dna 14. januara 2004 Case o 12.00 hod. v kancelarii starostu na
Miestnom urade B. — R, ul. K. &. 21, kde RNDr. P. B., CSc. verbalne potvrdil, ze
Ziada vyplatenie sumy, rovnajucej sa 5% z predpokladaného zisku 100 miliGnov

Sk spolocnosti I., a.s.

Podla § 160a ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 bol za to
obZalovanému RNDr. P. B., CSc. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere

5 (pat) rokov a obzalovanému J. S. vo vymere 4 (Styri)/ roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 boli
obaja na vykon trestu odnatia slobody zaradeni do prvej napravnovychovnej

skupiny.

Obzalovanému RNDr. P. B., CSc. bol zaroven, podla § 53 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006, ulozeny aj penazny trest vo vymere 500 000 Sk.
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Pre pripad umyselného zmarenia tohto trestu mu bol uloZzeny nahradny trest

odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani v zakonom stanovene;j

lehote odvolania, ktoré odovodnili aj prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany RNDr. P. B., CSc. v pisomnych dévodoch svojho odvolania
predovSetkym namietol zaujatost prokuratora ako aj Clenov senatu. Prokurator
by mal byt zaujaty z toho dévodu, zZe pocCkal s podanim obzaloby az po zriadeni
Specialneho sudu, podal nelispe$né trestné oznamenie na advokata JUDr. D. 1.,
sudca JUDr. Jan Hrubala by mal byt zaujaty vzhladom na jeho spolupracu
s byvalym ministrom spravodlivosti asudca Mgr. Ivan Matel sa mal
pred vykonanym dokazovanim vyjadrit, Ze sa skutok stal. Svedka Ing. K.
povazoval za klamara, nakolko tento napokon cely objekt predal za 100 miliébnov
Sk, teda ani nemal zaujem v R. podnikat. Sud oprel rozhodnutie o jeho vine len
na jednom neseri6znom svedkovi a povazuje preto Specialny sud za nastroj na

likvidaciu politicky nepohodinych ludi.

Skuto€nost, Ze by mohol vydat rozhodnutie v rozpore so zakonom je len
ni¢im nepodloZzena uvaha sudu. Z vypovede svedkyne Ing. arch. |. V. bolo
zrejmé, Ze prave ona bola opravnena vydavat zavazneé stanovisko k urbanistickej
Studii ¢i investiCnej Cinnosti, teda ani nemohol zZiadat uplatok za takeé
rozhodnutie. Nakofko v celom konani nebolo preukazané, €i vébec existoval
podnikatelsky zamer svedka, €i bola moznost’ Ziadat' uplatok, €i obzalovany mal
taku pravomoc a ¢&i uplatok Ziadal, navrhol zruSit napadnuty rozsudok a jeho

spod obzZaloby oslobodit.

K jeho odvolaniu sa v plnom rozsahu pripojil aj spoluobZalovany J. S.
a samostatnym podanim z 11. januara 2008 adresovanym priamo odvolaciemu

sudu aj brat obZalovaného Dr. P. B..
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Odvolanie podané prostrednictvom obhajcov v pisomnych dévodoch
taktiez v ivode obsahovalo namietku voci zaujatosti celého senatu. Poukazali
na tu skutoCnost, Ze najma sudca JUDr. Jan Hrubala na hlavhom pojednavani
pouzival kapciozne a sugestivne otazky, na zaklade ktorych bol nasledne

zmeneny petit obZaloby tak, Ze bol skonStruovany novy skutok.

Poukazali taktiez na okolnost, Ze zavazné stanovisko Kk investi¢nej
¢innosti v obci bolo vydané primatorom hlavného mesta Slovenskej republiky
az 5. maja 2004 po tom, €o bol zosuladeny investiCny zamer s uzemnym planom
hlavnhého mesta. Svedok Ing. arch. P. K. bol agentom provokatérom, nie
agentom kontrolérom, ¢o povazuju za neustavné, podobne povazuju
za nepouzitelné aj odposluchy. Taktiez spochybnili vypoved svedka
Ing. arch. P. K., ktory pri podani trestného oznamenia dna 16. januara 2004
nehovoril o korupnom spravani sa obzalovaného RNDr. P. B., CSc.

ku ktorému malo déjst’ 14. januara 2004, ale az neskér vo svojej vypovedi.

K dévodom odvolania pripojili staznosti podané na Europskom sude

pre ludské prava a na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry  Slovenskej republiky

sa k uvedenym odvolaniam nevyjadril.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por., ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 253 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku,
proti ktorym moZe odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, prihliadndac pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané.

Dévod na postup podla § 253 ods. 3, pism. a/ Tr. por. nebol zisteny.
O namietanej zaujatosti senatu bolo v predpisanom konani uz pravoplatne

rozhodnuté a rozhodované dokonca aj Ustavnym stiidom Slovenskej republiky.
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Treba vS8ak uviest, Ze prvostupfiovy sud sa vramci postupu svojho
konania neriadil celkom doésledne ustanoveniami § 2 ods. 5, § 2 ods. 6, § 2
ods. 11 Tr. por., v désledku €oho pred€asne vyniesol odsudzujuci rozsudok.
Skutkové zistenia Specialneho sudu su nejasné, neuplné, vykazuju pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni a niektoré uvahy sudu v dévodoch rozsudku

nemaju oporu vo vykonanych dékazoch.

Uvodom v8ak treba uviest, Ze uZ v pripravhom konani doslo
k pochybeniu, ked neboli vykonané vSetky potrebné dékazy — zadokumentovanie
odovzdania a prijatia uplatku, vec bola medializovana (evidentne po uniku
informacii, o je zrejmé z vykonanych odposluchov ako aj z vypovede svedka
Ing. arch. P. K.). O to déslednejSie sa postupovat’ pri zabezpeceni tak priamych
ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych by bolo mozné urobit zaver o vine

obZalovanych bez akychkolvek pochybnosti.

Prvostupriovy sud upravil znenie skutkovej vety stym, Ze pozadovany
uplatok zo strany obzalovanych mal byt za vydanie suhlasného zavazného
stanoviska k investi¢nej €innosti podla § 4 ods. 3 pism. d/ zakona Cislo 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni ako aj élanku 6 ods. 2 pism. d/ Statatu hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy vo veci rekonstrukcie budovy V..

Aj ked podla odvolacieho sudu je totoznost’ skutku zachovana, nakolko
sudna prax pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obZalobe
Ci uz tak, Zze sa k nemu pripoja nové skutoCnosti v obZalobe neuvedené, alebo
Ze sa vynechaju niektoré skutocnosti v nej uvedené, ak sa ukazali nespravnymi,
alebo Ze sa skuto€nosti urCitym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni
podstata skutku, pretoZe podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v konani
pachatefov a v nasledku, ktory zneho vyplynul, bude totoznost skutku
zachovana, ak sa zachova totoznost konania alebo totoznost nasledku

(rozhodnutie 64/1973), Specialny sud skutkovu vetu takymto spésobom upravil
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az po zisteni, Ze uvedené znenie zodpoveda zneniu stavebného zakona, zakona

o obecnom zriadeni ako aj Statitom hlavného mesta Slovenskej republiky.

K tymto zaverom dospel sud az po tom ¢o na hlavhom pojednavani,
a tu treba pripustit Ciastoénu dévodnost odvolatelov, s pouzitim niekedy az
sugestivnych otazok (svedkyna Ing. arch. |. V.) doSlo kzmene dovtedy
uzivanych pojmov ako ,stanovisko k urbanistickému rieSeniu. . . , stanovisko
k Studii, urbanisticka Studia, urbanistické rieSenie, alebo urbanisticko-

architektonicka studia“.

Pritom z vykonanych dékazov najma z dokumentacie stavebného spisu
mestskej Casti B. — R., tykajuceho sa spoloc¢nosti I.., ako aj z vypovedi svedkov
bolo zrejmé, aké vyrazy boli pouzité a aké Ziadosti mestskej Casti svedok P. S.
predkladal. Skuto¢nost, Ze tieto mali byt podfa zakona Cislo 369/1990 Zb. z. inak

oznacené, nemohli byt ddvodom na takuto upravu skutkovej vety.

Pritom je vSak zrejmé, najma zvypovede svedka Ing. arch. P. K,
Ze pozadovany uplatok nemal byt za suhlasné alebo kladné stanovisko
k urbanistickému rieSeniu, k urbanistickej Studii, urbanisticko-architektonickej
Studii. . . ., alebo ako to uzavrel Specialny sud suhlasné zavazné stanovisko
k investinej Cinnosti. . . ., ale mal byt Ziadany za hladky priebeh procesu
vydavania uzemného rozhodnutia a nasledne vydania stavebného povolenia
az po kolaudaciu. Napokon je nelogické Ze by mal byt uplatok v takej Ciastke
Ziadany za jedno stanovisko, ktoré nemohlo v danom S§tadiu rozhodovania
o investichnom zamere zaruCit planovany ciel investora. Zavazné stanovisko
k investi¢nej Cinnosti podla zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je nie
jedinym z podkladov, ktoré musi predlozit Ziadatel ako prilohu navrhu na zacatie
uzemného konania vzmysle stavebného zakona (zak. ¢&. 50/1976 Zb.)
a vykonavacieho predpisu vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 453/2000 Zb.
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Aj svedkyna Ing. arch. |. V. potvrdila, Zze Ing. arch. P. K. jej oznamil, Ze je
po fom pozadovany 5 milibnovy uplatok za sprostredkovanie umoznenia

vystavby predmetného zameru.

Bude preto potrebné v dalSom konani zosuladit skutkovu vetu

s vykonanymi dékazmi a nimi preukazanym skutkovym stavom.

K pochybeniu v doterajSom konani pred prvostupfiovym sudom doSlo aj
tym, Ze CiastoCne poruSil zasadu ustnosti a bezprostrednosti, ked neboli riadne
na hlavnhom pojednavani vypocuti a pripadne aj konfrontovani Ing. arch. I. M.
alng. arch. G. C. — obaja z Magistratu; Ing. arch. I. M. v podstate uviedol,
ze 22. marca 2004 bolo od nich pozadované stanovisko k investicnému zameru,
pricom bolo investorovi vydané suhlasné stanovisko, pricom stanovisko mestskej
Casti — Raca nebolo podfa tohto svedka podmienené ich vyjadrenim. Aj druhu
Ziadost’ investora z 23. juna 2004 pri znizeni pocCtu objektov akceptovali. Naproti
tomu Ing. arch. G. C. v pripravnom konani (aviak aZ po tom, &o uz boli vznesené
obvinenia obZalovanym) uviedol, Ze ¢o sa tyka uvedeného investicného zameru
je rozhodujuce stanovisko mesta v zmysle zakona o uzemnom planovani
a stavebného poriadku. Podla tohto svedka, stanovisko ktoré Zziadal investor
(svedok Ing. arch. P. K.) od mestskej Casti, nemusela vydavat tato mestska Cast,
lebo jej to nevyplyva zo zakona, pricom mestska Cast mdze len interpretovat

stanovisko mesta.

Z uvedenych dbévodov bude potrebné oboch vysSie uvedenych svedkov
podrobne vypocut na hlavnhom pojednavani, pripadne konfrontovat
aj so svedkynou Ing. arch. I. V., ktora evidentne uvedenej problematike rozumie

najlepsSie a Ziadosti investora v kritickej dobe spracovavala.

Pokial by totiz mestska Cast mala iba interpretovat stanovisko mesta -
Magistratu, mohlo by déjst’ k inému pravnemu posudeniu konania obzalovanych,

pricom je v8ak treba podotknut, Ze tvrdenie svedka Ing. arch. G. C. sa javi skér
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ako tendencné, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ktoré sa na danu
problematiku vztahuju. AvSak uvedeny rozpor je potrebné napriek tomu

odstranit.

K dalSim odvolacim namietkam vSak treba uviest, Ze ani Najvys$sSi sud
Slovenskej republiky nie je toho nazoru, Ze pouzitie agenta a naslednych
odposluchov bolo nezakonné, ato ani vo vztahu k obZalovanému J. S., ktory
nebol v postaveni verejného Cinitefa. V uvedenom smere sa odvolaci sud plne
stotozfiuje so zavermi Specialneho sudu, ktoré aj nalezite oddvodnil (str. 59
a nasl. rozsudku), priom na uvedené dbévody poukazuje aj odvolaci sud.
Vratane namietanej okolnosti, Ze skutok mal byt spachany (dokonany) v januari
2004, ateda pouzitie ITP po uvedenom termine je preto nezakonné. V pripade
prijatia tejto obhajobnej argumentacie, by to v8ak znamenalo, Ze kazdé dalSie
pozadovanie, urgovanie poskytnutia uplatku v tej istej veci, za ten isty ukon, ako
aj samotné prijatie dohodnutej sumy bude posudzované ako dalSi trestny Cin

(trestné Ciny).

Pritom zdokumentovanie prijatia uplatku by len jednoznacne usvedcilo
pachatefov z korupéného konania, nezakladalo by novu skutkovu podstatu

nového trestného ¢inu.

Prave vyhodnotenim odposluchov tykajucich sa telefonickych hovorov
medzi obZzalovanym J. S. a svedkom Ing. arch. P. K. na jednej strane, potvrdzuje
vypoved menovaného svedka vo vztahu kobZalovanému J. S. atohto
usvedCuje, na druhej strane v8ak vnasa aj pochybnosti, ¢i jeho konanie bolo

v plnej miere koordinované s obzalovanym RNDr. P. B., CSc.

Z odposluchov z16. februara a17. februara 2004 je zrejmé
ako obzalovany uistuje svedka, Ze Ziadané pisomnosti su uz pripraveng,
napisané, su na ,podpise, apodobne aj pri ich rozhovore z 23. februara

a 3. marca 2004 ho taktiez uistuje, Ze ,raCianske suhlasko® teraz dostane
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a mbze zacat robit, pricom z prislusnej dokumentacie z uvedenych terminov je
zrejmé, Ze obZalovany RNDr. P. B., CSc. nepodpisal Ziadne také stanovisko,

ktoré by bolo pre svedka priaznivé.

ObzZalovany RNDr. P. B., CSc. podpisal totiz dha 2. marca 2004 zaznam
z rokovania a ohliadky, ktoré sa konalo prave 17. februara 2004, ktoré vSak
neakceptovalo svedkovu Ziadost bez potrebnych uprav (stanovisko spracovala

svedkyna Ing. arch. I. V.).

Zavazné stanovisko k investi¢nej Cinnosti bolo mestskou Castou vydané

az 26. oktébra 2005, aj ked suhlas s umiestnenim stavby vydal Magistrat

(hlavné mesto B.) uz v maji 2004. Treba vSak podotknut, Ze v tej dobe uz bol

svedok Ing. arch. P. K. ako agent odhaleny (marec 2004) a obaja obZalovani
mali vznesené obvinenia od 23. aprila 2004, nie je preto vylucené,
Ze svedok Ing. M. H. sa nemylil vo svojich pocitoch o zdrZzovani a pretahovani

terminov zo strany uradu obzalovaného RNDr. P. B., CSc.

Podstatné vSak je, zZe svedkovi Ing. arch. P. K. bolo zo strany
obzalovaného J. S. viackrat tvrdené, Ze obZalovany RNDr. P. B., CSc. vydal

v jeho prospech kladné stanoviska, €o sa v skutoCnosti nestalo.

K dalSim odvolacim namietkam treba uviest, Zze tak z vykonanych
odposluchov, vypovede svedka Ing. arch. P. K., P. S. alistinnych dbékazov je

nesporné, ze uzavretie mandatnej zmluvy malo iba sofistikovat trestnu €innost.

Odhliadnuc od odposluchov, kde samotny obZalovany J. S. prezentuje
skuto€ny vyznam uzavretia zmluvy, svedok Ing. arch. P. K. uvedenu okolnost
potvrdzuje, najma svedok P. S. uvadza, Ze cez vydanie stavebného povolenia az
po kolauda¢né rozhodnutie mal so svedkom Ing. arch. P. K. dohodnutu odmenu
okolo 600 000 Sk, teda zhruba 10 krat menej ako by mal svedok platit

za prvostuprfiovym sudom ustalené jedno suhlasné stanovisko mestskej Casti.
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Aj vtomto smere odvolaci sud poukazuje na vystizné oddvodnenie

tykajuce sa mandatnej zmluvy uvedené v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na to, Ze doSlo k pred€asnému a nepochopitefnému ukonceniu
dokumentacie dbékazov trestnej CcCinnosti v pripravhom konani, musi byt
vypovedna hodnota zabezpeCenych dobkazov vtakom rozsahu a takej sily,

Ze vina obZalovanych bude jednoznacne preukazana.

Specialny sud sa neddsledne vyrovnal s rozpormi uvadzanymi svedkom
Ing. arch. P. K. v zapisnici o tresthom oznameni z 16. januara 2004 (C. I. 34)

a jeho naslednym vysluchom z toho istého dna (€. I. 36).

V zépisnici o tresthom oznameni svedok uvadza, e mu obZalovany J. S.
oznamil, ze vybavi suhlas starostu ak zaplatia 5% starostom stanoveného zisku.
J. S. sa prezentoval ako sprostredkovatel medzi svedkovou spolo&nostou
a starostom RNDr. P. B., CSc.

Pol hodinu po takto podanom tresthom oznameni je svedok vypocuty
v postaveni svedka, kde uviedol, Ze uz v decembri 2003 mu bolo starostom
naznacené, Ze dostanu od neho kladné stanovisko, ked budu spolupracovat
s panom J. S. anasledne pri stretnuti v starostovej kancelarii dita 14. januara
2004 starosta potvrdil, Ze naozaj chce 5% zo zisku. (vtrestnom oznameni
uvadzal, Ze vySku zisku stanovil starosta, pri konfrontacii vykonanej

5. maja 2004 tvrdil, Ze ju stanovil obzalovany J. S.).

Za strojcu a zodpovedného ztakéhoto korupéného spravania svedok

povazoval prave starostu.

Obzalovaného J. S. povaZoval skér za podvodnika, ktory len vyuZil

situaciu a znalost' miestnych pomerov, napriek tomu pri trestnom oznameni
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neuviedol, Ze na stretnuti 14. januara 2004 mal uplatok od neho pozadovat

priamo obzalovany RNDr. P. B., CSc.

Po podani trestného oznamenia, ktoré s nim spisoval vySetrovatef
kpt. Mgr. S., uplynie 30 minut, ten isty vySetrovatel ho vypo&iva ako svedka,
pricom uz udava, ze uplatok po hom pozadoval priamo obzalovany RNDr. P. B.,
CSc. VySetrovatel sa nepozastavil nad tymto rozporom, nijakym spésobom sa ho

ani nepokusil odstranit’.

Len na hlavhom pojednavani (€. I. 1157) svedok Ing. arch. P. K. uviedol,
Ze si nespomina, preco v tresthom oznameni zo 16. januara 2004 neuviedol ni¢

o stretnuti s obZalovanym RNDr. P. B., CSc. diia 14. januara 2004.

Ide pritom o zavazny rozpor, kedze je evidentné, Ze obzalovany J. S. mal
byt iba sprostredkovatel, podstatnou osobou mal byt jednoznaCne verejny
Cinitel, ktory mal priamo ziadat pre seba uplatok asvedok dva dni
po takejto poziadavke tuto okolnost zaml€i a odvolava sa na pozadovanie

Uplatku cez tretiu osobu.

Pri odstranovani uvedeného rozporu by bolo vhodné vypocut aj osoby
pritomné tak pri podavani trestného oznamenia ako aj naslednom vysluchu

svedka - teda vySetrovatela a dve zuCastnené osoby.

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti NajvysSi sud zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, priom musi vykonat vo veci vSetky tie
ukony a dbkazy, na ktoré odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia
poukazuje. AZ po doplnenom dokazovani v naznatenom smere bude mozné
vykonané dbkazy znovu vyhodnotit v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por.

a rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom.
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Pouc¢enie: proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny

opravny prostriedok.

V Bratislave 5. juna 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



