Najvyssi sud 2 To 12/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv trestnej veci proti obzalovanému J.
D. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006 a iné na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2011 v Bratislave 0 odvolani

obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. jana 2009, sp.zn. 4 T 5/2005, takto

r o z h o d o I:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. Vv zneni ucinnom do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre (dalej len krajsky sud) rozhodol tak,

ze obzalovany Ing. J. D. sa uznava za vinného, Ze:

1/

ako konatel’ firmy T. spol. s.r.o., M., T., ICO: X., v imysle ziskat' finan¢né prostriedky
formou uveru pod zamienkou dostavby zdvodu na spracovanie dreva zacal rokovat’
so zastupcami spolo¢nosti F. S.r.l., H., P., pricom na zaklade naslednych dohovorov a
prisl'ubu zastupcov firmy F., Ze ver zabezpecia z Talianskej banky, dita 10.juna 1998 zaslal
Ing. D. na adresu tejto spoloc¢nosti faxovli Zziadost o dodavku prac a technologického
zariadenia v Ciastke 9 000 000,- CHF na vystavbu nového zavodu na vyrobu dreva v T.,
v ktorej je uvedené, ze tver bude zabezpeCeny bankovou zarukou V., a.s. pobocka N.,

financovanie tychto prac a technologického zariadenia malo byt zabezpecené
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prostrednictvom uveru, ktory mal byt’ Ing. D. poskytnuty z banky B. di B. V., T. a tento mala
sprostredkovat’ podl'a predchadzajicich dohovorov spolo¢nost’ F. S.r.l.,

nasledne Ing. D. obdrzal od spolocnosti F. list zo diia 14.augusta 1998 adresovany V.
a.s. pobocka N., ktory mal odovzdat tomuto bankovému subjektu a v ktorom je uvedené,
ze rucitelom uveru z Talianskej banky bude V., a.s. pobocka N., avsak tento list Ing. D. nikdy
do V., a.s. neodovzdal, pretoze si bol vedomy toho, Ze by takéto zaruky od V., a.s. nebol
dostal a i napriek tejto skuto¢nosti, dila 18.augusta 1998 zaslal faxom do spolo¢nosti F., S.r.l.
P. fiktivnu zmluvu o uzavreti budicej zmluvy €. X. zo dia 18.augusta 1998, ktora mala byt
uzavreta medzi V., a.s. pobocka N. v zastupeni Ing. V. K. a firmou T. spol. s.r.o., M., T.
v zastupeni Ing. J. D. a diia 26. augusta 1998, na zéklade nepravdivych skuto¢nosti uvedenych
zastupcom spoloc¢nosti F. S.r.l. Ing. J. D. bola uzatvorena Obchodna dohoda - zmluva ¢islo X.
a zmluva na pracu cislo X., kde bola ako investor uvedena v tychto zmluvach firma T.
spol. sr.o. T. v zastapeni Ing. D., generalny dodavatel firma F. Sl
V., X. - B. -l. v zastipeni Dr. L. M. a hlavny subdodavatel’ firma A. spol. s.r.o., Z. M., ul. X.
v zastupeni M. L., ktorej majitefom bol Ing. J. D., pricom v tychto zmluvach
je opédt’ nepravdivo uvedené, Ze rucitelom poskytnutého uveru bude V., a.s. pobocka N., a to
formou zaru¢nych listov vydanych v mene investora a v prospech hlavného dodavatela firmy
F., na zdklade tychto zmliv a dohovorov zriadil pre tento ucel dna 04.septembra 1998
Ing. J. D. vo V., as. pobocka Z. M. devizovy ucet ¢. X., kde majitelom ucétu bola T.
spol. s.r.o. T. a on bol jedinou osobou opravnenou disponovat’ s tymto a¢tom, pri¢om na tento
ucet mali byt peniazné prostriedky z tohto uveru prevedené, nasledne dia 07. septembra 1998
odoslal Ing. D. prostrednictvom zasielkovej sluzby D. do banky B. di B. V., T. potvrdené
fiktivne zaru¢né listy ¢. X. V., a.s. pobocka N. v celkovej sume 9000000,- CHF zo dna
3. septembra 1998 spolu s fiktivnym suhlasom V., a.s. pobocka N. zo dna 04.septembra 1998
na uvolnenie financnych prostriedkov na devizovy ucet ¢. X., a tieto boli odoslané
Ing. D. jednoznacne za ucelom uvolnenia finanénych prostriedkov hoci vedel, Zze takéto
zaruky mu V., a.s. pobocka N. nebola nikdy poskytla, nakol’ko v tomto ¢ase zo strany Ing. D.
nedochadzalo ku splacaniu poskytnutych predchadzajacich uverov, ktoré mal vo V., as.,
pobocka N. a to v celkovej vyske 56 000 000 Sk, po obdrzani tychto fiktivnych listin B. di B.
V., T. zaslala faxom tieto listiny do V., a.s. B. za uc¢elom potvrdenia pravosti podpisov na
tychto zaru¢nych listoch, pricom V., a.s. B. bolo ziadatel'ovi ozndmené, ze tieto listiny su
falo$né a takéto zarucné listy a ani stthlas na uvolnenie finanénych prostriedkov neboli nikdy
V., a.. vydané, nasledne na zaklade tychto zisteni nedoSlo k prevedeniu finan¢nych

prostriedkov z banky B. di B.B. V. T. na devizovy ucet firmy T. spol. s.r.o. T..
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Tymto konanim sa Ing. D. pokusil vylakat z B. di B. V., T. tver vo vyske 9000000,-
CHF v prepocte podla aktualneho kurzu Narodnej banky Slovenska v celkovej sume 220 761
000,- Sk vediac, ze uver nie je schopny splacat’ a taktiez vediac, ze zarucné listy su fiktivne.
Zmocnenim sa uvedenych penazi na svojom ucte by sposobil B. di B. V. T. skodu

v celkovej vyske 220. 761 000,- SK, ( 7 327922,72 eur),

2/

ako majitel’ a konatel’ T. spol. s.r.o. T., poziadal dia 16. oktobra 1996 V., a.s. pobocka
N. o poskytnutie tiveru vo vysSke 48 000000,- Sk, pod zdmienkou ndkupu nehnutelnosti,
nakupu strojov a nakupu materidlovych zasob, predmetny uver bol dina 27. novembra 1996
uverovym vyborom schvaleny a uver bol T. spol. s.r.o. T. aj poskytnuty na zaklade zmluvy
o uvere ¢. X. zo dna 20.decembra 1996 a tento bol ucelovo viazany na nakup nehnutelnosti
diagnosticko-opravarenského strediska, technologie, materidlovych zasob a modernizaciu
kotolne, kde podmienkou poskytnutia Uveru bolo predkladanie jednotlivych faktar
na preplatenie a v ktorej sa zaviazal, ze predmetny uver splati podl'a splatkového kalendara
do 31.decembra 2003, avsak nemal realnu mozZnost' tento Gver splatit’, nakol’ko nevyvijal
¢innost’, ktorti deklaroval vo svojej Ziadosti o poskytnutie iveru a ktord ¢innost’ by viedla
k deklarovanej produkcii firmy a naslednému splacaniu tveru, pricom Ing. D. ¢ast’ uveru vo
vyske 39 105 200,- Sk pouzil v sulade s podmienkami tiveru na dohodnuty tcel a ¢ast’ tveru
vo vyske 8 894 800,- Sk Cerpal na zaklade predlozenych fiktivnych faktur a to tym sposobom,
ze spolo¢nost’ P. R. G. P. vystavila zalohova faktiaru C. X. na sumu 12305 175,- Sk
na dodavku strojného zariadenia, tato bola uhradend z poskytnutého uveru, pricom z dévodu
nezrealizacie Casti objednavky, Cast’ peflaznych prostriedkov bolo T. spol. s.r.o. vratenych
a tieto financné prostriedky Ing. D. neopravnene pouzil takym sposobom, Ze vystavil fiktivnu
faktaru C. X. zo dita 16.decembra 1997 na dodavku dvoch elektrickych mostovych Zeriavovo
v celkovej sume 3 394800,- Sk, kde dodavatelom bola D. spol. s.r.o. prevadzka Z. M.
a odberatel'om bola T. spol. s.r.o., Ing. D. vyplatil v hotovosti z tychto penazi D. spol. s.r.o.
sumu 3 394 800,- Sk, a to na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna
31.12.1997, pricom ale bolo zistené, ze D. spol. s.r.0. nevystavoval a takato fakturu, nedodala
T. spol. s.r.o. takéto zeriavy, neprebrala penazné prostriedky za takato faktiru, nevedie
vo svojom uctovnictve takuto fakturu a taktiez bolo zistené, ze predmetné Zeriavy boli
uz uhradené z finanénych prostriedkov z tverovej zmluvy C. X. a to predlozenim a

preplatenim kipno-predajnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim P. T. a kupujucim T.
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spol., s.r.o. T. v zastipeni Ing. J. D., tento si tieto pefiazné prostriedky ponechal pre svoju
potrebu a ani Cast’ z tychto prostriedkov nepouZil na splatenie predmetného tiveru, nasledne
Ing. J. D. ako majitel’ firmy A. spol. S.r.0. - Z. M., vystavil dve fiktivne faktary C. X. zo dia
15. januara 1997 a C. X. zo diia 26.februara 1997 na dodavku ihli¢natej drevnej hmoty
pre odberatela T. spol. s.r.o. T. v celkovej sume 5 500000,- Sk, spolo¢nost’ T. spol. s.r.o.
prostrednictvom Ing. D. tieto fiktivne faktiry uhradila firme A. spol. s.r.o. Z. M., a to formou
prevodnych prikazov z horeuveden¢ho poskytnutého uveru, pricom bolo ale zistené,
ze T., spol. s.r.o. T. neprevzala takyto material, nakol’ko nie st vykdzané dodavky takéhoto
materidlu a Ing. J. D. - A. spol. s.r.o. nepreukdzal vo svojom uctovnictve zaevidovanie
takychto faktur, pricom si Ing. D. opdtovne ponechal tieto finan¢né prostriedky a pouzil ich
pre vlastnu potrebu a ani Cast’ z tychto prostriedkov nepouzil na splatenie uvedeného uveru,
Ing. J. D. doposial’ poskytnuty uver nesplatil a svojim konanim spdsobil S. a.s. B., ktora
prevzala tito pohladavku od V. B., a.s. na zédklade zmluvy o postapeni pohl'adavky zo dna

22.decembra 1999, skodu v celkovej vyske 48 000 000,- Sk, (1 593308,1 eur ),

3/

uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod spisovou znackou ¢. 2K 270/98 zo dna
09.decembra 1998 bol vyhlaseny konkurz na upadcu T. spol., s.r.o. T., pricom spravcom
konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. J. C., nar. X., bytom V., L., Ing. D. pritom predlozil
pri navrhu na vyhldsenie konkurzu diia 16. novembra 1998 v Bratislave aj doklady o majetku
a zoznam aktiv a pasiv, pricom bolo spravcom konkurznej podstaty zistené ze udaje o
zozname aktiv a pasiv st nepravdivé, nakol'ko bolo spravcom konkurznej podstaty zistené, ze
cast’ pohladavok uz bola Ing. D. dlZznikmi eSte pred navrhom na vyhldsenie konkurzu
uhradend, ¢iZze Ing. D. uviedol pri ndvrhu na vyhldsenie konkurzu nepravdivé udaje v

zozname aktiv a pasiv.

4/

ako konatel’ T. spol. s.r.o. T. uzatvoril dha 17.aprila 1996 so spolo¢nostou P., a.s. D.,
B. leasingova zmluvu C. X. na predmet leasingu rozmetacia pila C 250 v.¢. M000022172 v
nadobudacej cene 780 620,- Sk s DPH, ktora mala byt' splacana Stvrtrocnymi leasingovymi
splatkami vo vyske 50 031,- Sk, z ktorych splatok spolo¢nost” T. spol. s.r.o. T. uhradila

spoloc¢nosti P., a.s. B. celkom jedenast’ splatok, d’alSie splatky bezdovodne prestala uhradzat,
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&im porusila zakladné podmienky leasingovej zmluvy C. X. zo dita 17.aprila 1996 v bode
C. 7, rozmetaciu pilu C 250, v.¢. M000022172 na vyzvanie spolo¢nosti P., a.s. B. nevratila,
pricom Ing. J. D. im odmietol oznamit, kam rozmetaciu pilu dal a tym svojim konanim
sposobil spolo¢nosti G., a.s. B., B. (diom 17.04.2000 priSlo k zmene obchodného mena
spolo¢nosti P., a.s. B. na G., a.s. a diom 01.03.2006 priSlo k zmene obchodného mena
spolo¢nosti G., a.s. na G., a.s.) skodu vo vyske 216912,- Sk, (7200,16 eur),

5/

ako konatel’ T. spol. s.r.o0. T. uzatvoril dna 30.maja 1996 so V. a.s. poboc¢ka N. zmluvu
o tivere C. X., na zéklade ktorej bol tejto spoloénosti poskytnuty strednodoby rozvojovy aver
v sume 10 000 000,- Sk na nakup technoloégie a materidlovych zasob, nasledne dna 06.juna
1996 v stlade s predmetnou uverovou zmluvou poziadala T., spol. s.r.o. T. V., a.s. pobocka
N. o preplatenie faktiry C. X. zo dita 13.05.1996 na sumu 929 441,40,Sk vystavenou D., spol.
s.r.0. K. za dodavku strojov T. spol. s.r.o. T., kde podl'a Specifikacie bola predmetom thrady
aj platba za dodavku rozmetacej pily C 250 v.¢. M000022172, ktora faktira bola V., a.s.
pobocka N., T. spol. s.r.o. T. preplatena, avSak rozmetaciu pilu mala T., spol., s.r.o. T.
V ndjme uz od 17. aprila 1996 na zaklade leasingovej zmluvy ¢. X. od spolocnosti P., a.s. B.,
ktoré skuto¢nosti imyselne neboli V., a.s. pobocka N. ozndmené, na zaklade ¢oho zaloZznou
zmluvou ¢. X. zo dna 15.oktobra 1996 bolo na rozmetaciu pilu zriadené zalozné pravo
v prospech V., a.s. pobocka N., nasledne T. spol. s.r.0. T. neplnila podmienky uverovej
zmluvy ¢. X. zo dna 30.maja 1996, teda Uver nesplacala, o malo za nasledok dna
09.decembra 1998 uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 2K 270/98 vyhlasenie
konkurzu na T. spol. s.r.o. T., ¢im V., a.s. pobocka N. sposobil skodu vo vyske 634650,- Sk,
(21 066,52 eur ), ktorta pohl'adavku na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavky prevzala dna
22.decembra 1999 S., a.s. B.,

6/

ako obchodny zastupca P. F. spol. s.r.0. B. uzavrel zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢.
X. zo diia 27.decembra 2003 medzi P. F. spol. s.r.o. B. a M. K., nar. X., bytom H., ul. M., na
bezucelovy tver vo vyske 10000,- Sk, zmluvu ¢. X. dia 09.januara 2004 medzi P. F. spol.
s.r.o. B.aJ. K, nar. X., bytom H., ul. K., na bezt¢elovy uver vo vyske 10 000,- Sk a zmluvu
¢. X. dia 09. januara 2004 medzi P. F. spol. s.r.o. B. a J. M., nar. X., bytom H., ul. M.,

na bezucelovy tver vo vyske 10 000,- Sk, ¢im umoznil ziskat’ bezicelovy tver tomu, o kom
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vedel, Ze nespliia podmienky uréené na jeho poskytnutie a tym spdsobil P. F. spol. s.r.o., B.,
Skodu vo vyske 28 152,- Sk, (934,48 eur ).

teda:

v bode 1/

konanim nebezpecnym pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢inu a ktorého sa dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in tak, Zze na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, ze uvedie niekoho do omylu a spdsobit’ tak na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

v bode 2/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol nieckoho do omylu a sposobil
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

v bode 3/

ako upadca maril konkurzné konanie tym, Ze uviedol nepravdivé udaje v zozname

aktiv a pasiv,

v bode 4/

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu
nie malu,

v bode 5/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sposobil
tak na cudzom majetku vicsiu skodu,

v bode 6/

ako zastupca opravneny konat’ za toho, kto Gver poskytuje, umoznil ziskat’ iver tomu
o kom vedel, Ze nespiiia podmienky uréené na jeho poskytnutie,

tym spachal:

v bode 1/

pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8 odsek 1 Trestného zakona k § 250 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona ( v zneni zakona C. 129/1998 Z.z.),

v bode 2/

trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona ( v zneni zdkona
C. 100/1996 Z.z.),

v bode 3/



7 2 To 12/2009

trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 256c¢l
pismeno bi Trestného zékona ( v zneni zékona C. 129/1998 Z.z.),
v bode 4/
trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (v zneni zékona
.233/1995 Z.z.),
v bode 5/

Cx

trestny ¢in podvodu podl'a § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (v zneni zakona
. 100/1996 Z.z. ),

v bode 6/

trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a odsek 2 Trestného zdkona (v zneni

zakona €. 457/2003 Z.z. ),

(@]

Zatosa odsudzuje:

Podl'a § 250 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 35 odsek 2 Trestného zakona
(v zneni zakona €. 553/2002 Z.z.) na suhrnny trest odnatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 39a odsek 3 Trestného zakona sa na vykon trestu zarad’uje do I. ( prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sa zruSuje rozsudok Okresného stdu Nitra sp. zn. 6T/107/2005, z 24.05.2005
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 3Tol18/2005, z 15.11.2005 vo vyroku
o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 229 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodené strany:
P.F.,sro. X, G.,ICO: X,

G.,as. X, B., I1CO: X,,

S.as. X, C, ICO: X,,

s uplatnenymi narokmi na nédhradu Skody odkazuji na konanie o obc¢ianskopravnych

veciach.

Proti rozsudku podal odvolanie obzalovany, ato v zdkonnej lehote prostrednictvom
obhajcu. V pisomnom podani a jeho rozsiahlom dopliiujicom oddvodneni namieta jednak
procesné vady konania ajednak nespravne hodnotenie vykonanych dokazov sadom.

Vysledny stav konania charakterizuje odvolatel tak, ze ide s€asti o nepreukdzanie Zalovanych
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skutkov, s€asti 0 nepreukdzanie ich spachania obzalovanym ascasti 0 nemozZnost’

kvalifikovat’ tieto skutky ako trestny Cin.

V procesnej Casti obsahovo namieta chyby postupu organov pripravného konania,
spocCivajuce v poruSovani prava na obhajobu, najmid pokial’ ide o nezdkonnost' vykonania
niektorych dokazov, ktoré boli (ako svedecké vypovede, ¢itané na hlavnom pojedndvani)

podkladom pre rozhodnutie sudu.

Krajsky sud po podani obzaloby pristipil k hlavnému pojednavaniu bez rozhodnutia
0 procesnych namietkach (zameranych na vysSieuvedené okolnosti) obzalovaného a napriek
tomu, ze hoci vo vyhlasenom rozsudku Zzalované skutky postdil inak ako obzaloba,
na moznost’ odliSnej pravnej kvalifikacie obZalovaného vopred (pri predbeznom prejednani
obzaloby) neupozornil. Krajsky sud predlozil opakovane po svojich rozhodnutiach
na neverejnych zasadnutiach o predbeznom prejednani obzaloby vec na konanie 0 staznosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s odovodnenim tejto staznosti prokuratorom, hoci

prokurator staznost’ neodévodnil v lehote na jej podanie.

Napokon krajsky sud postupoval pri dokazovani na hlavnom pojednavani tak, Ze cital
vypovede svedkov z pripravného konania (pritom iSlo v pripravnom konani o nezakonné
ukony, ako je uvedené vyssie), ktorych (svedkov) ani na hlavné pojednavanie nepredvolal.
Napriek tomu, ze v désledku odmietnutia obzalovaného zucastnit’ sa hlavného pojednavania
nebol na citanie svedeckych vypovedi potrebny jeho suhlas, doslo tym k poruseniu zasady
ustnosti, vyjadrenej v § 2 ods. 11 Tr. zdk. Trestného poriadku v zneni ucinnom

do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. por.).

V cCasti pisomného odvolania oznacenej ako hmotnoprdvna obzalovany rozvadza
Vv Siestich bodoch svoje namietky, celkovo zamerané tak, ako je uvedené vysSie (vecna
a pravna nedévodnost’ odsudenia). V suhrne teda hodnoti skutkové zistenia krajského sudu
bud’ ako nespravne, alebo ma za to, ze z nich nemozno vyvodit’ zaver o naplneni zakonnych
znakov trestného c¢inu, najmi z hladiska subjektivnej stranky vo forme umyslu, ktory

absentuje pri obzalobou dotknutom konani J. D..
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Na zdklade uvedeného obzalovany navrhuje, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok
podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por. zrusil a podla § 260 Tr. por. vratil vec

prokuratorovi na doSetrenie.

Ked'Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako odvolaci sud
krajského sudu v zmysle § 252 Tr. por. nezistil dovod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1
alebo 3 Tr. por., preskimal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odovodnenost’ vsSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku a spravnost postupu konania, ktorému predchadzalo,
prihliadnuc pri tom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané. O odvolani rozhodol

na neverejnom zasadnuti, ked’ze vady nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Takto najvyssi sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v celom rozsahu zrusit.
V konani krajského sudu sa vyskytli chyby spoc¢ivaju v nevykonani niektorych dokazov, ktoré
bolo pre objasnenie veci potrebné vykonat a Vv niektorych pripadoch bolo pre odstranenie
rozporov, nejasnosti a pochybnosti o skutkovych zisteniach potrebné osobne vypocut

svedkov (namiesto postupu podl'a § 211 ods. 1 Tr. por.).

Vyssie uvedené vyvolava nejasnost’ skutkovych zisteni vyroku rozsudku a pochybnosti
0 tychto zisteniach, spojené s nevyrovnanim sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a s potrebou vykonania d’alSieho dokazovania (§ 258 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por.). Je nutné
uviest, ze oddvodnenie rozsudku z hladiska vyrovnania sa Srelevantnymi okolnostami
vyrazne prispieva k pochybnostiam o spravnosti skutkovych zisteni jeho vyroku, nakolko je
prakticky prevzatim odévodnenia obzaloby a nespiia kritéria § 125 Tr. por. Absencia
dokazne — hodnotiacich a pravnych uvah a vyrovnania sa s obranou obZalovaného (tam, kde
je obsahom jeho ¢&itanych vypovedi z pripravného konania) je v tomto pripade vyrazna

a z hl'adiska odvolacieho prieskumu neakceptovatel'na.

Konkrétnosti zistenych chyb st spolu s pokynmi na doplnenie dokazovania uvedené

v dalSom texte (pod¢iarknuté). Tu st naznaCené iuvahy odvolacieho sidu vo vztahu

k doposial’ vykonanym dokazom, ktoré maju napomdct krajskému sudu pri findlnom

hodnoteni dokazovania v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.

Pokial' ide o namietky uvedené v procesne zameranej Casti odvolania, tu plati, ze st

dovodné len CiastoCne, ato vo vztahu k bezvynimo¢nému precitaniu vypovedi svedkov
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z pripravného konania. To sa vSak tyka vecnej stranky dokazovania (jeho nedostatocnej
obsahovej kvality, resp. nedostatku pravnej kvalifikacii zodpovedajucich skutkovych zisteni,
alebo pochybnosti o podklade pre konstatovanie tychto zisteni), nie odvolanim principialne

namietanej procesnej nepripustnosti tohto postupu.

V konkrétnostiach je ku procesnym namietkam potrebné uviest’ nasledovné:

K bodu 1/

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia je vykonatelné uz jeho vydanim, nakolko je proti
nemu sice pripustnd staznost’, tdto ale nema odkladny u¢inok. K pravnym ucinkom vznesenia
obvinenia teda doSlo wuz 27. jina 2002 atieto ucCinky mohli byt zvratené
len zrusenim dotknutého uznesenia prokuratorom na zaklade st'aznosti obvineného (uznesenie

by teda nenadobudlo pravoplatnost’ a stratilo by aj vykonatel'nost).

V uzneseni o vzneseni obvinenia bol obvineny o moznosti zvolit' si obhajcu vyslovne
pouceny a pri vysluchu 17. septembra 2002 s ustanovenou obhajkynou sthlasil, materialne
teda neboli jeho prava predstihom pri ustanoveni obhajcu oproti v Gplnosti dodrzanému
postupu podla § 38 Tr. por. (ustanovenie obhajcu az po marnom uplynuti prednostne urcene;j

lehoty na zvolenie si obhajcu) porusené.

Obhajca sa ustanovuje opatrenim s priamymi pravnymi G¢inkami bez nadobudania

pravoplatnosti (nemoze teda ist’ o ,,nepravoplatne* ustanoveného obhajcu).

K bodu 2/

Rozhodujuci je a pravne ucinky vyvolava vyrok, nie dovody uznesenia (tu o vzneseni
obvinenia). V dévodoch uznesenia uvedeny pojem ,,rozsirenie trestného stihania“ ni¢ nemdze
zmenit’ na postupe podla § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1, 3 Tr. por. v pouZzitom zneni, ku ktorému
(spravne) doslo. Proti uzneseniu bolo mozné podat’ staznost, ¢im boli prava obvinené¢ho
dostato¢ne chranené. Za tejto situdcie je oznacenie zapisnice ako zépisnice o pokracovani VO
vysluchu obvineného nepodstatné. Navyse, iSlo o obvineného v tom istom konani, v ramci
ktorého bol vypocuvany ako obvineny uz skor (ku skutku v bode 1 ako ku samostatne

spachanému trestnému ¢inuy).
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Plati pritom aj to, Ze v ¢ase vydania predmetného uznesenia (30.oktobra 2002) nebolo
Trestnym poriadkom rozsirovanie vzneseného obvinenia pre dal$i Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu este upravené (K tejto tprave doslo az zakonom ¢. 457/2003

s ucinnost'ou od 1. decembra 2003).

Namietku zaujatosti bolo mozné uplatnit’ v celom priebehu konania, ak neslo o jej
dovod, ktory bol obvinenému znadmy uz od pociatku tohto konania, resp. od vznesenia
obvinenia (uznesenie 0 vzneseni obvinenia s menom vySetrovatela prevzal obvineny

uz 13. septembra 2002).

Eventudlne prietahy vySetrovatela pri urCovani terminu odlozeného vysluchu

obvineného nie su z hl'adiska rozhodovania o0 vine relevantné.

K bodu 3/

Okolnost’, Ze v uzneseni prokurdtora, ktorym bola zamietnutd staznost obvineného
proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia je nespravne k ustanoveniu § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(nedovodnost’ staznosti) priradena citacia textu pismena a/ tohto ustanovenia (nepripustnost’
staznosti) je formalnou chybou bez v tomto smere zohl'adnitelnych negativnych procesnych

ucinkov.

K bodu 4/

Obvinenému moze byt v tom istom konani (veci) vznesené obvinenie pre d’alsi skutok,
ktory je samostatne spachanym trestnym ¢inom, a takyto postup je v zmysle § 163 ods. 3
Tr. por. v pouzitom zneni (ods. 4 tohto ustanovenia Trestného poriadku ucinného do 1.

januara 2006 v jeho naposledy u¢innom zneni) predpisany ako $tandardny.

Nejde teda v takomto pripade o int vec (konanie) a skor ustanoveny obhajca obhajuje

obvineného aj vo vztahu k d’al§iemu skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie.

Institat spojenia konania prekonava prave situaciu, v ktorej st splnené podmienky
spolo¢ného konania (§ 20 ods. 1 Tr. por.), ale z rdznych mimoprocesnych dévodov sa kona
oddelene (z hladiska samostatne ustanovenych obhajcov v oboch spajanych konaniach

na taktto duplicitu potom reaguje § 39 ods. 2 Tr. por. v pouzitom zneni).
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Opakovanie vysluchov svedkov v pripravnom konani po zvoleni si obhajcu obvinenym

(§ 37 ods. 2 Tr. por.) je potom z hl'adiska tohto (namietaného) dovodu nadbytocné.

K bodu 5/

Po nariadeni hlavného pojedndvania predsedom senatu 17. februara 2009 (ktorému
predchadzali dve zruSujuce uznesenia najvysSicho sudu proti rozhodnutiam 0 inom
procesnom postupe, resp. inom rozhodnuti krajského sudu) nevyvolalo podanie obzalovaného
(ktoré malo v reakcii na nariadenie hlavného pojednavania sasti zhodny obsah s tymto
odvolanim) povinnost’ krajského sidu o tomto podani osobitne rozhodovat. Naopak,
povinnostou vecne prislusného sudu bolo vec na hlavnom pojednavani v jeho nariadenom

termine prejednat’.

K bodu 6/

Pravna kvalifikacia skutku je sidom posudzovana uz v §tadiu predbezného prejednania
obzaloby. Ak vsak sud nedospeje k zadverom podmieniujucim postup podl'a § 190 ods. 1 alebo
2 Tr. por. v tomto Stadiu, finalizuje pravnu kvalifikiciu vo vyhlasenom rozsudku
bez procesnych prekazok, vyvolanych odlisSnym ako pdvodnym pravnym posudenim.
Obmedzenim je len uznanie viny z prisnej$ie trestného ¢inu oproti obzalobe (§ 225 ods. 2 Tr.
por.), ¢o je vSak (prisnejsia trestnost’) dané vysSou trestnou sadzbou, nie len zmenou pravnej
kvalifikacie bez takéhoto navysenia, priCom v prejednavanej veci nie je uplatnenie uvedené¢ho

obmedzenia aktualne.

K bodu 7/

Pri konani o staznosti nadriadeny sud preskimava v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vSetkych st'azovatelom napadnutelnych vyrokov uznesenia a konanie, ktoré mu
predchadzalo, ato univerzalne, teda bez ohl'adu na dovody staznosti, ktoré¢ ani nie st jej
zakonnou nalezitost'ou. Technicky ani nie je vi¢Sinou mozné predlozit vec nadriadenému
sudu okamzite po uplynuti trojdiiovej lehoty (vzh'adom aj na dokladové vykazanie dorucenia
uznesenia) a pripojenie dodato¢ne stazovatelom zaslanych dovodov k predkladanej st'aznosti
(bez rozdielu pristupu k procesnym strandm v tomto smere) je postupom suladnym so

zédkonom.
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Co sa tyka predbezného prejednania obzaloby, jeho dévodov a rozhodnuti krajského
stdu, ktoré boli vysledkom tohto tkonu, obe tieto rozhodnutia boli zruSené najvyssim sudom,

ktorého zaver bol pre krajsky sud zavizny.

K bodu 8/
Pokial’ ide o tstnost’ sidneho konania, tato je naozaj jednou z jeho zakladnych zasad

(aj podl'a Trestného poriadku v sucasne u¢innom znenti).

Pred vSeobecnym ustanovenim § 2 ods. 11 Tr. por. vSak maji prednost’ ustanovenia

0 dokazovani na hlavnom pojednavani, ktoré z uvedenej zésady pripustaji vynimku.

Takouto vynimkou je aj Citanie vypovede svedka podla § 211 ods. 1 Tr. por., pricom
sud by toto ustanovenie na ucel zefektivnenia konania mal aplikovat’ vo vSetkych pripadoch,

Vv ktorych st splnené podmienky na jeho pouZitie.

Na druhej strane, osobny vysluch svedka na hlavnom pojednavani je nevyhnutny tam,
kde je to pre zistenie pravne relevantnej skuto¢nosti potrebné (a teda kde Citanie zapisnice
0 vypovedi svedka v pripravnom konani nepostacuje pre jej neuplnost, rozpornost, alebo
ak je potrebné z inych dovodov odstranit’ pochybnost’ o skuto¢nostiach, ktorych sa vypoved’
svedka tyka, a to d’alsim vysluchom). To plati aj v pripade, ak strana je ochotna dat’ na Citanie
vypovede svedka suhlas, alebo ak tento sthlas nie je zo zdkona potrebny v dosledku

odmietnutia Gcasti obZalovaného na hlavnom pojednavani.

Preto v prejednavanej veci nemozno generalne odmietnut’ ¢itanie vypovedi svedkov
na hlavnom pojednavani. Vecne, teda z hladiska potrieb dokazovania, vSak tento postup
nebolo mozné vykonat plosne, ako ku tomu doslo. Pripady v ktorych potrebu osobného
vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani vidi odvolaci sud st zahrnuté¢ do ddékaznych

pokynov uvedenych v nasledujicom obsahu odévodnenia tohto uznesenia.

Zakonnosti vykonania vysluchov svedkov V pripravnom konani z dovodu tvrdenej
absencie zastipenia obvinené¢ho obhajcom v Case ich konania sa tyka predchadzajica cast

tohto odovodnenia.
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K jednotlivym ¢inom, ktoré su sucastou vyroku rozsudku (aj pri zohladneni vysSie
charakterizovanych odvolacich namietok, Specifikovanych v bodoch 1/ az 6/ druhej Casti

pisomného odvolania, oznacenej ako hmotnopravna) je potrebné uviest’ nasledovné:

K bodu 1/ vyroku rozsudku

O spravnosti skutkovych zisteni tu vznik4 vyrazna pochybnost’.

Predovsetkym, skutok je formulovany tak, ze financovanie prac na dostavbe zavodu
na spracovanie dreva atechnologického zariadenia tejto prevadzky malo byt zabezpecené
prostrednictvom tveru, ktory mala na tento ucel poskytnut’ T. banka B. di B. V. (d’alej len
T. banka), ktora je takto postavend do procesnej pozicie poskodeného pri pokuse trestného
¢inu podvodu (od nej sa mal obzalovany pokusit’ uver v sume 9 mil. CHF vylakat’, vediac,
ze ho nesplati). Ako v8ak vyplyva z listinnych dokazov, okrem iného a najma ,,prehlasenia*
spoloc¢nosti F. z 22. augusta 1998 (¢.I. 631) alistu tejto spolocnosti zo 14. augusta 1998,
adresovaného V., pobocka N. (¢.I. 634), v nadvéznosti na ¢lanok 3 Obchodnej dohody —
zmluvy X. (C.1. 643 — 645), prvotné financovanie prislusnych dodavok malo byt
zabezpeCeného firmou F. Vv prospech hlavného subdodavatela — firmy A. platbami
z devizového uctu spolocnosti T. s.r.0., a to prostrednictvom ,,vyvoznej finan¢nej spolo¢nosti
F.©). Zaruéné listy V., vol'ne prevoditeI'né ako zmenka (¢.1. 610 — 617) mali byt po prislusne;j
dodavke a odsthlaseni faktury vydanej spolo€nost'ou F. odberatel'om predmetnych dodavok
(f. T.) prevedené na skupinu F. (takyto prevod bol sucastou a predpokladom mechanizmu
financovania dodavok stavebnych prac a technologii). Provizia za finan¢né sprostredkovanie
samotnej spolo¢nosti F. (ktora z hladiska vecnych doddavok mala konat’ prostrednictvom
firmy A.) je vyjadreny v bodoch 3.5. — 3.5.2 Obchodnej zmluvy (360 000 CHF) a zisk (tirok)
nad ramec preplatenia faktar (mali byt preplatené celkovo vsume 9 mil. CHF),
predkladanych v terminoch  uvedenych  vzmluve (8.  september 1998 —
8. marec 1999) je Specifikovany vo vysSie uvedenych zaru¢nych listoch (nepravych), ktoré
obzalovany zabezpeCil podla poziadaviek f. F. (splatky istiny arokov boli urcené
na obdobie 8. september 1999 — 8. september 2002). Podla tychto tudajov, istina
zodpovedajuca hodnote preplatenych faktur a uroky mali byt poskytnuté novému majitel'ovi
zarucnych listov, teda spolo¢nosti F., prostrednictvom ktorej bolo zabezpecené financovanie

dodavok.
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Udaje, uvedené v uvedenych dokladoch koliduju so zékladnym skutkovym zistenim,
spo¢ivajucim v okolnosti, od koho (ktorej pravnickej osoby) mal byt tuver uréeny
na financovanie projektu zabezpeCovany, ato Spodvodnym umyslom vo vztahu k jeho
splateniu (a teda voci osobe poskodeného). Tomu zodpovedaju aj udaje, obsiahnuté
vo vypovedi zastupcov f. F. a talianskej banky (Dr. M., G. S. a F. M.), podrl'a ktorych T. banka
nebola uverujicou institaciou, ale len bankou, v ktorej ma f. F. ucet aktora (banka)
vystupovala ako depozitar zaruénych listov. Jej povinnost'ou bolo uvolnit tieto doklady po
odsthlaseni faktir za jednotlivé dodavky firme F. na ich ,mobilizaciu® (¢.I. 382)

prostrednictvom subjektu F. I..

S tymito okolnost’ami sa bude potrebné v d’alSom priebehu konania na sude prvého
stupiia vysporiadat, nakolko to napadnuté rozhodnutie necini a Vv dosledku uvedeného
je zistenie skutku vbode 1/ spochybnené a nepreskumatelné v otazke, komu hrozilo
spdsobenie Skody ako zdkonného znaku (aj v podobe okolnosti podmietiujicej pouzitie vyssej
trestnej sadzby) pri trestnom ¢ine podvodu. Zamena poskodeného je z hl'adiska stabilizéacie

skutku nemozna.

Je teda potrebné identifikovat’ subjekt, ktory svedok D. M. (€.1. 517) oznacuje
za jemu neznameho finan¢ného investora, ktory F. zabezpeCoval finan¢né krytie vystavby
(podla vyssie uvedenych dokladov malo byt toto krytie zabezpecené prostrednictvom
spolo¢nosti oznacovanej ako F., F. G. alebo F. l.), taktiez upresnit sposob a jemu
zodpovedajuci pravny titul, na zaklade ktorého mali byt tymto subjektom firme T.
na obzalovanym zriadeny devizovy ucet poskytnuté prostriedky na thradu dodavatel'skych
faktar firmy F. v hodnote 9 mil. CHF (kapa od f. F. zaru¢nych listov, resp. zmeniek

,vydanych®“ V. Nitra, sprostredkovanie ich predaja tretim osobam alebo inak).

V nadvidznosti na to je potom potrebné overit’ a ustalit, komu mohla byt potencidlnym
preplatenym dodavatel'skych faktar (v nadvdznosti na akceptaciu nepravych zaru¢nych listov)
sposobena Skoda (F., f. F., eventudlne v pripade zistenia novych skuto¢nosti T. banka,
uvedena v napadnutom rozsudku).

Mechanizmus financovania zabezpefovany talianskou stranou bol uz blizsie

objasniovany prostrednictvom pravnej pomoci, poskytnutej organmi Talianskej republiky.

Relevantné (ale nie dostatoéne presné) tidaje st uvedené vo vysluchu svedka M. (&.1. 381-
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383), ktory bude pri splneni d’alej uvedenych predpokladov potrebné cestou pravnej pomoci

zopakovat’, a to so zameranim na vys$Sie uvedené otazky.

Objasiniovanie otazky nasledkov nemoznosti uplatnit’ fiktivhu bankovu zaruku je vSak
pri trestnom c¢ine podvodu spédté alen sekundarne odvodené od existencie podvodného
umyslu v jeho zaklade, teda umyslu prostriedky od ich poskytovatela (so zavizkom vratenia

tychto prostriedkov Vv 0 uroky navysenej hodnote) Cerpat’, avsak uvedeny zaviazok nedodrzat’.

Ktomu je potrebné uviest, ze Uprava trestnosti uvedenia do omylu v otazke
len samotného splnenia podmienok na poskytnutie alebo splacania tiveru (teda aj samostatne
len votazke uverovych garancii) sa stala sucastou upravy Trestného =zékona az
od 1. septembra 1999 ako trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a Tr. zak. (v zneni zak.
¢. 183/1999 Z.z.), i tu by v8ak konanie pachatel’a muselo smerovat’ k spésobeniu aspoii nie
nepatrnej Skody, ktora by potom v dosledku fiktivnosti wverovej garancie nebola
reparovatelna (pravna Gprava G¢inna od 1. januara 2006 uz v tomto smere, resp. Vv pripade

simulovania Gverovych zaruk vyzaduje tzv. mala Skodu).

Okolnost’ podvodného umyslu je vo vyroku napadnutého rozsudku vyjadrend tak, Ze sa

obzalovany pokusil uver vylakat’, vediac, Ze tento uver nie je schopny splacat’.

Uvedené skutkové zistenie vSak nie je podloZzené uvahami, ktorymi sa sud pri jeho

formulacii spravoval a oznacenim dokazov, od ktorych sa tieto ivahy odvijaju.

Odovodnenie rozsudku sa vtomto smere (C.I. 25 — 26) zameriava len na otazky
fingovania spoluprace s V. a predkladania talianskym partnerom fiktivnych dokladov tejto
banky (najmd zaslanie nepravych zaru¢nych listov a sthlasu na uvolnenie finan¢nych

prostriedkov na devizovy et spolo¢nosti T.).

V tomto smere je potrebné zavery krajského stidu odobrit’ ako zodpovedajice vysledku
dokazovania. Nie je vSak v uvedenom rozsahu dokazmi podlozené zistenie neschopnosti
splacat’ aver v pripade jeho poskytnutia (od coho sa odvija danost podvodného umyslu),

len predstieranie garancii zmluvného zavazku (€o nie je totozny kvalifikaény moment).
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Okolnost, ze f. T. mala uz v kritickom ¢ase nesplnené zaviazky z inych tverovych
zmliv nemusi znamenat komerénu netspes$nost’ a neschopnost’ plnit' zavizky spojené
s projektom na vystavbu drevospracujuceho zavodu. Samotna T. firma F. 0 investicnom
zamere s obzalovanym realne rokovala a uzavrela s f. T. s.r.0. iobe vystavbu pravne
zabezpecujuce zmluvy (obchodnti zmluvu a zmluvu na pracu). Postup sa potom zastavil prave
na otazke fiktivnosti bankovej zaruky, nie na otazke predpokladu nedostatocnej rentability

planovanej vyroby.

Pokial’ ide o okolnosti uvedené v ¢asti B. odvolania k tomuto skutku, je potrebné uviest’

nasledovné:

Nie st opodstatnené argumenty, obhajujuce nevedomost’ obzalovaného o fiktivnosti
bankovych garancii. Nikdy totiz o nich vo V. nerokoval, banka sa touto otazkou nezaoberala
ana regionalnej urovni ani nemohla, ako to vyplyva zo svedeckych vypovedi jej

pracovnikov | materialov V..

Znaleckym posudkom bolo objektivizované, ze obzalovany prislusné listiny cestou
zasielkovej sluzby osobne odoslal na Gschovu do talianskej banky a z tohto hl'adiska nie je
podstatné, ¢i ich podpisoval on alebo ina neopravnena osoba. Takyto postup do priebehu

udalosti, spojenych s predstieranym rué¢enim logicky zapada.

Okolnost’, Ze prostriedky mali byt uvolflované postupne, po preukdzani pouZitia
predchadzajucej Ciastky sice zodpoveda zmluvnym dokumentom, resp. plati, ze faktary
za prislus$né ¢asti dodavky (vecne poskytovanej firmou A.) mali byt uz predbezne schvalené.
K tomuto schvaleniu vSak malo dojst’ zo strany investora, teda T. s.r.o. (bod 3.7 obchodnej

zmluvy, resp. doklad na ¢.1.635).

Na to nadvézuje dalSia v odvolani uplatiiovand okolnost, a to Ze obzalovany nebol
majitelom obchodnej spolo¢nosti A. s.r.o. Ide totiz o A. ako obchodné meno, pod ktorym
J. D. individualne ako fyzicka osoba podnikal (ako tomu zodpovedaju udaje zo sidom
vyziadaného vypisu zo zivnostenského registra). Nespravny je teda aj prislusny udaj v popise

skutku 1/ vyroku rozsudku.
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V kontexte oboch vyssSie uvedenych okolnosti teda plati, Ze obzalovany ako konatel
obch. spol. T. s.r.o. mal potvrdzovat dodavky prac a zariadenia svojej vlastnej firme (A.),
teda sam sebe. V prospech firmy A. mali byt uhradzané aj prostriedky, ktorych navratnost’

voci ich poskytovatel'ovi mala byt garantovana zaru¢nymi listami V..

Tieto okolnosti nespochybnuji. moznost' vykonu prac a faktického vybudovania
prislusnej prevadzky, v rdmci zalovaného skutku je vSak relevantné spdtné uhradzanie dlhu
investora (T. s.r.0.), ktory mal vzniknit v rozsahu prvotného prefinancovania realizacie
projektu, a to voc¢i potencialnemu poskytovatel'ovi dotknutych finan¢nych prostriedkov, t.j.
danost’ podvodného timyslu vo vztahu k tejto spitnej thrade. Ako uz v kontexte uvedenej
okolnosti bolo uvedené, otazku podvodného imyslu nemozno mechanicky stotoznit’ s otdzkou

fiktivnosti, resp. fingovania tverovych garancii.

Primarne sa teda v d'alSom konani bude potrebné vysporiadat’ s popisanou okolnostou.

Len Vpripade dostatku dokaznyvch podkladov pre konStaticiu podvodného Umyslu,

smerujuceho K nesplneniu zmluvnvch zaviazkov na tUhradu prostriedkov, ktoré mali byt

vynalozené na financovanie predmetného projektu z cudzich zdrojov, bude potom potrebné

prikroc¢it’ k rieSeniu vyssie uvedenej otdzky urcenia osoby poSkodeného.

Treba dodat, Ze suCastou odovodnenia rozsudku musi byt i néleZitd Specifikacia
pouzitej pravnej kvalifikdcie so zameranim na zakladné pravidlo o €asovej ucinnosti
Trestného zakona, vyplyvajuce z Cl. 50 ods. 6 Ustavy, teda na ustanovenie § 2 ods. 1 su¢asne
ucinného Trestné zédkona. V tejto suvislosti je potrebné objasnit’, ¢i bol pouzity Trestny zékon
ucinny v ¢ase spachania Cinu, alebo neskorsi zakon (resp. iné znenie toho istého zakona
s Casovou Specifikiciou nadobudnutia G¢innosti tohto znenia), a to vo vztahu K prislusnému

ustanoveniu osobitnej Casti.

K bodu 2/ vyroku rozsudku

Opiét je potrebné konsStatovat’ pochybnost’ o spravnosti skutkovych zisteni, vyplyvajucu
z popisu skutku vo vyroku napadnutého rozsudku, a taktiez v dosledku absencie uvah,
ktorych sa sud pri hodnoteni dokazov (len obsahovo parcialne a bez vzajomnych stvislosti)

spravoval.
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Pochybnosti takto budi konStatidcia nevyvijania Cinnosti, ktori obzalovany deklaroval
v ziadosti o poskytnutie uveru na strane jednej, asucasne potvrdenie Cerpania sumy
39105200 Sk (z celkovej sumy uveru 48 mil. Sk) vsulade spodmienkami uveru

na dohodnuty ucel, na strane druhe;.

S tvrdenim o nevyvijani obchodnej c¢innosti (v kontexte Cerpania uveru vysSie
uvedenym spdsobom a Z tohto hl'adiska vo vztahu k danosti podvodného timyslu) sa potom
std nevysporiadava ani v prislusnej Casti oddvodnenia rozsudku (C.1. 26), rovnako ani
s obranou, ktori obzalovany prezentoval uz pri vypovedi v pripravnom konani (¢.1. 147),
Citanej na hlavnom pojednavani, a ktorej sa v podstate pridiza vo svojom odvolani. To stavia

rozsudok do pozicie nepreskimatelnosti.

V suvislostiach skutku v bode 2/ (ako je uz uvedené vysSie) je potrebné poukazat
na niektoré okolnosti, ktoré po dokaznom doplneni konania médzu sidu prvého stupia
napomdct pri vysporiadani sa s pravne relevantnymi skuto¢nostami (Co krajsky sud
v napadnutom rozsudku aj v pripade tohto skutku ¢ini len prevzatim ramcovo strohého

odovodnenia obzaloby do vlastného odovodnenia).
Umysel realizovat’ projekt, ktory bol podkladom tveru je spochybneny spdsobom
¢erpania Uveru a pouzitia Casti jeho prostriedkov, ako je to sumarizované v sprave auditora

(vyziadanej v konkurznom konani) na ¢l. 1877-8.

V nadviznosti na uvedené je potrebné vysluchom zastupcu V. (a ak to bude

na zistenie prisluSnej okolnosti potrebné aj vysluchom zastupcu postupnika pohladavky

Z poskytnutého  tveru — P. a.s.) avyziadanim  pisomnej spravy  overit,

¢i skutoéne doslo k zaplateniu istiny prvého uveru, ¢erpaného v r. 1996 vo V. (10 mil. Sk —

skutok 5 vyroku rozsudku) z druhého tveru (dotknuty skutok v bode 2/ vyroku rozsudku),

ato vrozsahu celkovo 3,75 mil. Sk. Taktiez, ako k tomu do§lo z hl'adiska bankovej kontroly

dodrZzania ucéelu Uveru pri platbich z prislusného uétu v zmysle dodatku & 1 k Giverovej

zmluve ¢.X. (E.1. 1412).

Z vysluchu Dr. M. (¢.1. 1314) totiz vyplyva, ze Cast’ istiny, ktora bola uhradena (v sume
3938 541 Sk) zodpoveda c¢iastke, ¢erpanej z vkladového uctu (zaru¢ného vkladu) spoloénosti

T. (jedna z garancii povodného tveru). To ale z hl'adiska vysky tejto ¢iastky nezodpoveda
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zaruke uveru podla ¢l Il. aé¢l. V bod 2. zmluvy o vkladovom téte
zo 4. juna 1996 (C.1. 2029), ktora predstavuje len 350 000 Sk. Ak skutocne doslo
k ciastoénému splateniu istiny prvého uveru cerpanim druhého poskytnutého tveru,
zrazenych zo zaru¢ného vkladu bolo (nad ramec vysSie uvedenej sumy 3, 75 mil. Sk) len
188 541 Sk, ako to tvrdi aj odvolatel’ (k tomu pozri udaje, uvedené v dovolani na ¢.1. 2580

ods. 5, kde je suma 3,75 mil. Sk oznacend ako ,,vlastné zdroje).

Pokial’ ide o spoloc¢nost’ P. R. G., a faktiru na nakup strojov v hodnote 12 305 175 Sk,
tdto suma bola zuveru uhradend 23. januara 1997 (¢l 1654), pricom
na zéklade storna Casti objednavky (vypoved sv. L. a doklady na ¢.1. 1076 a 1077, a najma

1078) bola obzalovanému uz 28. janudra 1997 vratena suma 8 mil. Sk.

Obzalovany v odvolani poukazuje na v tomto smere rozporni vypoved
sv. L. (¢l 1062), ktory wuvadza ako datum vyberu penazi z uctu f. P.
27. januar 2007, aleako datum vyplatenia prostriedkov v hotovosti obzalovanému
az 28. januar 2008 (Co ma spochybnovat’ nadvédznost’ dokladovania udajnej platby za Zeriavy

na faktické vratenie prostriedkov obzalovanému v hotovosti zo strany P. R. G.).

Preto je potrebné vysluchom menovaného (sv. L.) potvrdit, &i i8lo o datum

zodpovedajuci vvdavkovému pokladniénému dokladu, teda 28. januar 1997.

Ak obzalovany prakticky subezne s Cerpanim uveru Cast’ objednavky preplatenej podla
faktary na konkrétny ucel (nakup drevospracujucich strojov) stornoval v hodnote (podla
finanéného vyjadrenia) aZz dvoch tretin, nesved¢i to 0jeho zdmere realizovat’ projekt,

zamerany a Uverovany na rozvoj drevospracujucej vyroby.

Co sa tyka nakupu mostovych Zeriavov od spoloénosti D., je zrejmé, Ze Zeriavy
skuto¢ne neboli z pravneho hladiska sucastou nehnutelnosti, ktorej ndkup bol financovany
Z Gveru, ako je to namietané v odvolani. Svedc¢i o tom okrem znaleckého posudku ku kupne;j
zmluve i zalozna zmluva ¢. 2 z 13. marca 1998, podla ktorej su dva elektrické mostové
zeriavy zalozené v prospech V. na zabezpeku dotknutého uveru ako hnutel'né veci (¢.1. 2104),
pricom predmetna nehnutel'nost’ je zaloZena osobitne (zalozna zmluva z 20. decembra 1996 —

&.1.2098).
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Pokial’ ide 0 podkladovy expertizny posudok banky k zaloznej zmluve, zmienuje sa sice
0 zeriave ako o zvlastnej vybave objektu (¢. 794) avSak predmetom ohodnotenia nebolo

technologické zariadenie objektu (¢.1. 792).

Vo vztahu k tejto okolnosti vsak vykonané dokazy vyznievaju vtom smere, ze VO
vztahu k P.T. i8lo len o formélno — pravny stav, fakticky bol odpredaj nehnutelnosti firme
T. vedenim PD vnimany ako prevod predmetnej haly aj so Zeriavmi (vypoved predsedu

druzstva M. a podpredsedu S..

Kupa Zeriavov bola obZalovanym dokladovand tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku (faktara firmy D. X. -¢.1. 843 a prijmovy a vydajovy doklad z 31.decembra.1997 —
¢.1. 844). Tento odpredaj vSak popiera ako vtedaj$i majitel’ a konatel’ tejto spolo¢nosti K., tak

aj predchadzajici majitel’ a konatel’ D. a nie je dokladovany zmluvne.

Ako vyplyva z vypovede naposledy uvedeného svedka atiez uctovnicky f. T. V.,
obzalovany bol aktivne zapojeny do ¢innosti f. D. a disponoval aj jej peciatkou, pricom po
preruseni spoluprace s uvedenou spolo¢nost'ou a jej odchadzajucim konatelom D. (jun 1997)
nevratil peciatku s oznacenim ,,D. spol. s r.o., prevadzka Z. M., s ktorou nad’alej disponoval.
Prave takouto peciatkou su oznacené kritické doklady o tidajnej kupe, resp. predaji (faktara

a doklady o hotovostnej platbe, ako st uvedené vyssie).

Na zéklade tychto dokladov firma T. mohla vystupovat ako pravny vlastnik
aj pri neskorSom (horeuvedenom) zalozeni zeriavov v prospech V. vr. 1998 ( nemohli byt
zalozené stroje od f. P. G. vrozsahu stornovanej objednavky) a zaroven nimi mohlo byt
dodato¢ne deklarované vratenie a idajné opédtovné pouzitie sumy 8 mil. Sk k datumu 31.
decembra 1997 (pozri aj spravu auditora na ¢.1. 1877), ku ktorému (vrateniu) vSak podla

listinnych dokazov fakticky doslo uz 28. januara 1997.

Zeriavy nemohli byt v dokladmi prezentovanom &ase firmou D. odpredané, nakolko
tdito vtomto Case nebola ich vlastnikom. Aj ked ich pdvodne vr. 1995 zakupila
od P.T. (zmluva z 15. marca 1995 na ¢.I1. 1197-8), 5. decembra 1995 doslo k odstipeniu od
zmluvy (sv. O., doklad na ¢.1. 1186).
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Ak obzalovany v podanom odvolani tvrdi, Ze 0 odstipeni od zmluvy nevedel, o opaku
sved¢i doklad o jeho tcasti na rokovani s P.T. (priamo za f. D.) z 11. januara 1996, tykajicom
sa narokov f. D. vo¢i P.T. na uhradu zhodnotenia Zeriavov ich medzitymnou opravou,
a to prave v nadvéznosti na odstupenie od kapnej zmluvy (¢.1. 1201). Tento narok bol potom
uplatnovany sudne (¢.1 1201, 1203-5).

K tejto otazke je eSte potrebné dodat’, ze vyrok rozsudku pri skutku v bode 2/ konstatuje
ako skutkové zistenie, ze Ing. D. sumu 3 394 800 Sk v hotovosti firme D. vyplatil, pricom ale
bolo zistené, Ze (obsahovo) tato spolo¢nost’ nebola na dodavke, fakturacii a prevzati

prostriedkov Ui€astna. Tato formuldcia je sama—osebe vnitorne rozporna.

Vo vzt'ahu ku fakturacii a preplateniu sumy 5,5 mil. Sk za tvrdent dodavku dreva firme
A. je potrebné ku odvolacim namietkam (obzalovany nikdy nebol spolo¢nikom spolo¢nosti
S ru¢enim obmedzenym s tymto obchodnym menom) uviest’ to isté, ¢o u skutku v bode 1/. Ide
0 obzalovaného ako fyzickl osobu s obchodnym menom Ing. J. D. — A. (ako to vyplyva aj so

spravy danového tradu na ¢.1. 1251 a vypisu zo zivnostenského registra na ¢.1. 2405).

Ako uz bolo uvedené, obzalovany uz v pripravnom konani (vysluch z 21. oktobra 2003
na ¢.1. 147), rovnako potom v podanom odvolani tvrdi, ze projekt, na ktory bol Cerpany
predmetny uver, nemohol byt realizovany (a teda obzalovanym predpokladand cinnost
vyvijana) v désledku okolnosti, nastalych az po poskytnuti uveru, ¢o teda malo ex post
po jeho Cerpani znemoznit' obzalovanym pdvodne zamyslané riadne splatenie tohto Gveru.
Ide o vyhlasenie konkurzu na majetok P.T. v r. 1997 a nasledné neposkytnutie suc¢innosti so
strany druzstva vo¢i S., a.s., zavod N., konkrétne neodovzdanie dokumentacie ku plynove;j
pripojke, nachadzajlicej sa v objekte PD. To vyvolalo nemoznost’ plynofikéacie kotolne, ktord
bola sticastou kupovaného objektu a bez ktorej nebolo mozné spustit’ vyrobu, predpokladant

projektom.

Tuato obranu oddvodnenie rozsudku pri rekapitulacii obsahu vypovedi obzalovaného

neodraza a ani vo zvysku svojho obsahu na fiu nijako nereaguje.

V d’alsom konani sa teda stiou (touto obranou) bude v kontexte uz vykonanych,

eventualne novovykonanych dokazov potrebné vysporiadat’.
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K odvolacim ndmietkam obzalovaného je este potrebné dodat’, Ze iverovym dlZznikom
skuto¢ne nie je obzalovany ako fyzicka osoba a iver mala splacat’ pravnicka osoba — T. s.r.o.
To vSak ni¢ nemeni na trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného, pokial
za pravnicki osobu pravne a fakticky konal v tomto rozsahu sa to tyka aj Skody ako
zakonného znaku trestného ¢inu (iny je pravny rezim majetkovej zodpovednosti za spdsobent
Skodu, nakolko néarok na jej nahradu nie je z hladiska hmotnopravneho podkladu tohto
naroku upraveny Trestnym zakonom).

V nadvéznosti na vysSie uvedené tiez plati, ze poSkodenym je pri trestnom cCine ten,
komu bola dotknutym ¢inom v ¢ase jeho spachania fakticky spOsobena (v tomto pripade
majetkova) Skoda, atidto osoba ma byt ioznacend v popise skutku vo vyroku rozsudku
(v prejednavanej veci prichadza do tivahy len V. a.s.). O pravnom nastupcovi poskodeného
(univerzalnom alebo singularnom) je z hladiska naroku na nahradu $kody, uplatiiovaného
v adhéznom konani, potrebné rozhodnut’ v prislusnej (naslednej) ¢asti vyroku rozsudku (tohto
vyroku, teda vyroku o v konani uplatnenom naroku na nahradu Skody sa tyka vo vztahu

ku vsetkym prejednavanym skutkom zaverecna ¢ast’ odovodnenia tohto uznesenia).

V kone¢nom dosledku, itu plati potreba odovodnit’ pravnu kvalifikaciu i z pohl'adu
Trestného zdkona v jeho konkrétnom zneni (teda zdkona ucinného v Case spachania Cinu,

alebo v pripade vyhodnosti pre pachatela zakona v neskor u¢innom zneni).

K bodu 3/ vyroku rozsudku

Tu priamo z popisu skutku vo vyroku rozsudku vyplyva neuplnost’ skutkovych zisteni,

ohl'adom ktorej je potrebné prisvedc¢it’ obsahu odvolania.

Ak ma trestnost’ ¢inu spocivat’ v mareni konkurzného konania uvedenim nepravdivych
udajov v zozname aktiv a pasiv, nemoze byt tato okolnost’ vo vyroku rozsudku $pecifikovana
len tak, Ze Cast’ pohl'adavok (uvedenych v zozname aktiv a pasiv, ktory obzalovany predlozil
pri navrhu na vyhlasenie konkurzu), bola uz dlznikmi uhradena eSte pred podanim tohto

navrhu.

Blizsia identifikacia a kvantifikacia tychto pohl'adavok nie je uvedena ani v odovodneni

rozsudku, ¢o ¢ini jeho prislusnu ¢ast’ (vo vztahu k bodu 3/) nepreskimatelnou.
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Zaroven je potrebné vysporiadat sa s obranou obzalovaného, prezentovanou uz vo

vypovedi z 22. oktobra 2003 a rozvinutou v podanom odvolani.

Je predovSetkym potrebné vypocut na hlavnom pojednavani ako svedka spravcu

konkurznej podstaty Ing. J. C., aby sa wvyjadril K zoznamu aktiv a pasiv, ktory

bol pripojeny k navrhu na vvhlasenie konkurzu 16. novembra 1998 obzalovanym (tento

Zoznam je totiz konkrétne oznaleny vo vyroku rozsudku v bode 3/), najmi k datumu,

ku ktorému bol zoznam zostaveny, a ¢i ma tato okolnost’ (ak i$lo o 31. jul 1998) vplyv

na nesulad tdajov v uvedenom zozname so stavom uhrady pohl'adavok v ¢ase podania navrhu

na vvhlasenie konkurzu. Vysluch je tiez potrebny ku Cestnému prehldseniu 0 Stave majetku

k 30. oktébru 1998 (&.1. 859), ktoré malo byt (podl'a odvolacieho tvrdenia) obZalovanym

4. decembra 1998 spravcovi podpisané ako nevyplnené (nasledne doklady na ¢&.1. 860-867,

oznacené ako .bilancia® a datované 9.12.1998 su z hl'adiska v nich zachyteného obdobia

o0znadené ako ..jul 98%).

Po tomto doplneni dokazovania (a eventualne na zaklade jeho vysledkov aj d’alSicho
novovykonaného) sa bude potrebné vysporiadat’ so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre

rozhodnutie, a to aj z hl'adiska pouzitia ¢asovo konkretizovanej pravnej kvalifikacie.

Ku skutku v bode 4/ vyroku rozsudku

Neuplnost” skutkovych zisteni tu spociva v neSpecifikovani ddtumu a spoésobu vyzvania
na vratenie rozmetacej pily zo strany prenajimatela (P. a.s.) vo¢i najomcovi T. S.r.0.), ako aj
datumu a sposobu odmietnutia zo strany obzalovaného prenajimatel'ovi oznamit’, kde sa nim
pozadovana pila nachadza. Oba tieto prvky prejavu vole dotknutych osob (vyzva a vratenie,

resp. odmietnutie) su len ako zovSeobecnelé oznacenie sucastou popisu skutku.

Uvedené okolnosti totiz zakladaju trestnost’ zalovaného skutku ako trestného cCinu
sprenevery, nakol’ko ich zavfSenim (odmietnutim vydania a zatajenim veci) ma byt’ vyjadreny

umysel obzalovaného si tto vec trvale prisvojit, ako keby bol jej vlastnikom.

Aby 0 uvedenych skutkovych zisteniach (zarovenn o ich naznaCenom upresneni)
nevznikli pochybnosti, je potrebné v oddévodneni rozsudku prezentovat’ Givahy, na zaklade

ktorych boli tieto zistenia z vykonanych dokazov (vysluchov a listinnych dokazov) odvodené.
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V terajSej podobe (€.1. 27 rozsudku v nadvéaznosti na rekapitulaciu obsahu vypovedi svedkov
S. aV. ana vypocet listinnych dokazov na ¢€.1. 22 a 23 rozsudku) nepredstavuju tieto uvahy
dostato¢né vysporiadanie sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a na ich zaklade nie

je rozsudok preskimatel'ny.

Vyssie uvedené sa tyka aj okolnosti uvedenych vo vypovedi obzalovaného
z 11. juna 2003 a opakovanych v odvolani, v rdmci ¢oho menovany popiera, Ze by odmietol

dat’ prenajimatel’ovi informacie o mieste, kde sa pila nachadza.

K d’al§im odvolacim ndmietkam je potrebné uviest’ nasledovné:

Aj ked pila nebola prenajata obzalovanému osobne (ale pravnickej osobe, ktorej bol
Statutarnym zastupcom, teda T. s.r.o., ktora bola aj povinna platit’ leasingové splatky), jeho
trestnopravna zodpovednost' je dana, pokial’ z titulu svojej funkcie rozhodol, ze napriek
odstipeniu od zmluvy a vyzve na vratenie veci, adresovanej prenajimatelom najomcovi,

nebude firme P. tato pila vratena.

Ak je totiz ucCastnikom zmluvného majetkového vzt'ahu pravnickd osoba, nesie
trestnopravnu zodpovednost’ ten, kto v jej mene, resp. za nu v ramci svojho postavenia

Vv Struktare pravnickej osoby pravne a fakticky kona.

Namietana nespravnost oznaCenia ukonCenia platenia leasingovych splatok
ako bezdovodného ma skutoéne realny podklad vo vyhlaseni konkurzu na majetok
spoloCnosti T. s.r.o., ¢o bolo obrazom stavu jej insolventnosti. Na podstatu trestnosti
zalovaného c¢inu to vSak nemé vplyv, nakolko tato (trestnost) moéze byt zalozena
az na prestanie so splacanim nadvézujicim konanim obzalovaného, ako je to popisané vysSie

(odmietnutie vydania a zatajenie veci).

Pokial’ ide o namietanti formulaciu vo vypovedi sv. S. 0 zaisteni pily spravcom,
V nadvéznosti na svedecku vypoved Ing. C. a listinné dokazy (ako zoznam neodovzdaného
majetku  Upadcu na ¢1.  892), je zrejmé, Ze neSlo o fyzické zaistenie,
len o zahrnutie veci do konkurznej podstaty, a o povodny predpoklad spravcu, ze pila

podlieha zaloZznému pravu, zmluvne zriedenému v prospech V..
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Na odvolanie je potrebné reagovat v dalSom konani vvysluchom exekuatora

Mar. R. G. ako svedka na okolnost’, ¢i v rdmci nim vedenej exekucie bola zahrnuta do stpisu

hnutelnych veci predmetnd pila (0daje okonani na ¢&1. 1900), aak éano, kde

sa fyzicky nachadzala ako s nou bolo exekatorom nalozené.

Vo vztahu k oznaceniu poskodeného v popise skutku (a tiez odovodneni pouzitia
casovo konkrétnej pravnej kvalifikacie) plati to, ¢o je uvedené v Casti odovodnenia tohto
uznesenia, tykajucej sa bodu 2/ vyroku rozsudku. V zmysle uvedeného ma byt poskodeny
vo vyroku o vine oznaceny obchodnym menom v Case dokonania ¢inu (vzniku Skody),
aktudlnym (teraj§im) obchodnym menom ma byt oznaceny vo vyroku, tykajicom

sa uplatneného naroku na néhradu skody.

Co sa tyka skody, pri trestnom ¢ine sprenevery nie je (v posudzovanej situacii) jej vyska
totozna s neuhradenym zvyskom leasingovych splatok (5 zo 16). M4 ist’ o celti hodnotu veci
Vv ¢ase jej prisvojenia si pachatelom, odvodenu od pdvodnej predajnej ceny. Ked'ze vsak
odvolanie podal len obzalovany, nie je dalSie dokazovanie vtomto smere v dosledku

uplatnenia zakazu ,,reformatio in peius* v zmysle § 264 ods. 2 Tr. por. aktualne.

Ku skutku v bode 5/ vyroku rozsudku

Potreba d’alSieho dokazovania, zameraného na overenie spravnost’ skutkovych zisteni

(a to aj v suvislosti s uplatnenymi odvolacimi nidmietkami) sa tu prekryva s dokaznymi

pokynmi zadanymi pri skutku v bode 2/, ktoré sa takto dopifiaju.

Obzalovany totiz argumentuje, Ze Cast Cerpaného Uver, pokryvajica ndkupnu cenu
predmetnej pily, bola spolo¢nost'ou T. zaplatend, resp. aj Cast’ uveru v SirSom rozsahu, a to

platbami vo vyske 2,5 mil. Sk, 1,25 mil. Sk a 188 541 Sk.

Pri posudzovani podvodného tumyslu vo vztahu Kk zaplateniu tveru v rozsahu
predmetnej Ciastky (pripadajlicej na Cast’ fakturovanej sumy zodpovedajlcej cene pily) je vSak
relevantné posudenie zdrojov dotknutych thrad (ktoré je potrebné overit, resp. identifikovat’
sposobom uvedenym v Casti odovodnenia tohto uznesenia tykajucej sa skutku v bode

2/ vyroku rozsudku).
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Platba, resp. odpisanie sumy zo zaruéného vkladu samotnou bankou je len nasledkom
neplnenia splatkovych povinnosti klienta v zmysle ¢.I. V bod 2. zmluvy o vkladovom ucte
zo 4. juna 1996 (¢.1. 2029), a to len do moznej vysky 350 000 Sk, viazucej sa ako garancia
na celi sumu uveru, teda 10 mil. Sk s prislusenstvom (v tomto pripade bolo zrazenych

188 541 Sk). Bez zriadenia zaru¢ného vkladu sa pritom tver ako celok nedal ziskat'.

Vo vztahu k sume 3,75 mil. Sk je potrebné (ako je to uvedené vyssie) zistit, &i ide

0 uhradu z Gveru poskytnutého zo strany V. na zédklade zmluvy €. X.. Takato uhrada potom

moze byt povazovana len za nasledni nahradu skody, sposobnej konanim obzalovaného pri
skutku v bode 5/. Uver, z ktorého dolo k tihrade, bol totiz poskytnuty az v decembri 1996,
pricom ucelom tohto uveru nebolo splacanie predchadzajuceho uveru. To plati bez ohl'adu

na okolnost’, ¢i tento nasledny uver (skutok 2) bol vylakany podvodne alebo nie.

K d’al$im odvolacim namietkam:

Stucastou podnikatel'ského zdmeru zo 4. marca 1996 je naozaj zakipenie predmetnej
pily od spolo¢nosti D. (nie kupna zmluva-¢.1. 2040). K nakupu potom doslo az na zaklade
faktary z 13. méja 1996 a k thrade prevodnym prikazom zo 6 juna 1996 (¢omu zodpoveda

I vypoved Ing. D.).

Je pravdou, ze obzalovany nebol jedinym konatel'om f. T. s.r.0. v ¢ase podpisu tiverovej
zmluvy (bol nim aj predseda P.T.), avSak tiverovi zmluvu ¢. X. diia 30. méja 1996 a nasledne
aj zalozni zmluvu ¢. X. (konkrétne aj vo vztahu k dotknutej pile) diia 15. oktobra 1996 (uz
ako jediny konatel') podpisal, aj ked rovnako podpisoval uz 17. aprila 1996 leasingovu
zmluvu, tykajucu sa tejto pily, vtedy podpisal aj jej preberaci protokol (¢.1. 1441), Comu
Z jeho strany predchadzal podpis rovnako datovenej kupnej zmluvy (¢.1. 1444), ktorou pilu

previedol v mene spolo¢nosti T. naf. P..

K naposledy uvedenému prevodu vlastnictva tu vzhladom na nepochybnu
dobromysel'nost’ kupujuceho doslo bez ohl'adu na opravnenost prevodu majetku (podla
casovo aktualneho stavu) firmy D. obzalovanym ako konatel'om firmy T., ked’Ze ide o kapnu
zmluvu uzavrett podla § 409 anasl. Obchodného zakonnika, na ktoru
sa vztahuju uinky podla § 446 tohto zakona. Z trestnopravneho hladiska je podstatné

konanie obzalovaného, sved¢iace o uvadzani poskodeného (V.) do omylu, resp. utvrdzovani
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viiom eSte v oktobri 1996 pri podpise zdloznej zmluvy, pri ktorom si mal obZalovany
zalozenie pily (firmou T. ako vlastnej, hoci len prenajatej od f. P. ako jej vlastnika) nev§imnut’
(ako to tvrdi v odvolani).

Je pritom zrejmé, ze efektivnost’ ekonomického vyuzitia prevadzky nepostacovala
na thradu uverového zat'azenia, ktoré bolo z hl'adiska rozmetacej pily zdvojené (kupou pily
na uver, nasledujicou po jej prenajme v ramci leasingu, spojeného s finanénym zatazenim

obdobnym uverovému).

Je esSte potrebné dodat, Zze platba bola z uverovych prostriedkov vykonana
v rozsahu ceny pily navySenej o DPH (spolu s ostatnymi nakupovanymi vecami). Vyske
Skody uvedenej vo vyroku rozsudku zodpoveda len cena pily bez DPH, na ¢o sa vSak itu

vztahuje zédkaz v zmysle § 264 ods. 2 Tr. por.

V kone¢nom dosledku, pravna kvalifikacia (navySe zmenena oproti obZalobe) musi byt’

I tu odovodnena v kontexte pouzitia zakona v casovom konkrétnom zneni.

Ku skutku v bode 6/ vyroku rozsudku

Pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni su v tomto pripade vyvolané tym, Ze popis
skutku vo vyroku rozsudku konstatuje uzavretie zmlav na beztcéelovy tver, ¢im malo byt
obzalovanym ako obchodnym zastupcom umoznené ziskat' uvedeny uver tomu, o kom

obzalovany vedel, Ze nespiiia podmienky uréené na jeho poskytnutie.

Z oddvodnenia rozsudku na ¢.1. 24, teda rekapituldcie obsahu svedeckych vypovedi
(K., K., S.), odkazu na svedecké vypovede (K., Z., L.) a uvedenia datumu tmrtia J. M. podl'a
umrtného listu vsak vyplyva, Ze uvery boli obzalovanym fingované, bez ich skuto¢ného
poskytnutia klientom, len formalne aSnespravnymi udajmi evidovanym V zmluvach

a v sprievodnych dokumentoch.

Takéto dokazné informacie by nezodpovedali pouzitej pravnej kvalifikacii, resp. jej
zodpovedajucej pravnej vete, ale uvedeniu poskodeného (P. F. s.r.0.) do omylu na jeho $kodu,
ktorej (Skode) zodpoveda prospech obzalovaného vo vyske 30 000 Sk (bez ohladu na

¢iastkovll naslednu nédhradu skody).
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Kedze obzalovany faktické neuzavretic zmluvy a neposkytnutie prostriedkov
vo vsetkych troch pripadoch popiera (Co je aj podstatou nim podaného odvolania), bude

potrebné svedkov K. a K. na hlavhom pojednavani vypoclut’ za pritomnosti obzalovaného

a eventualne ho aj so svedkami konfrontovat’ (ak neodmietne tcast’ na hlavnom pojednavani

alebo Udgast’, resp. vypoved’ v ramci konfrontacie).

Az potom bude mozné vysporiadat’ sa so skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie
vstulade s vysledkami (eventualne na zaklade novoziskanych okolnosti aj doplneného)

dokazovania, ¢o sa v pripade odsudzujiiceho vyroku tyka i1 pravnej kvalifikacie skutku.

Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozsudku o uplatnenych narokoch na nahradu $kody,
tento neobstoji zhl'adiska Vrozsudku obsiahnutého oddévodnenia. Potreba dalSieho
dokazovania sa totiz nemoze tykat’ vysky Skody, ktora je ako zdkonny znak trestného ¢inu

zistena suidom a konStatovana v rdmci popisu jednotlivych skutkov.

Tato Skoda (zistena v prejednévanej veci sudom pri jednotlivych skutkoch) z hl'adiska
hmotnopravneho podkladu naroku na jej ndhradu zodpoveda tzv. skuto¢nej Skode (§ 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V adhéznom konani je mozné uplatnovat’ i usly zisk v zmysle
uvedeného ustanovenia (podla sucasnej upravy Trestného zdkona je uz aj sucastou Skody
ako zakonného =znaku trestného ¢inu), zhladiska takto wuplatneného naroku by
(s odévodnenim potreby dalSicho dokazovania) v prejednavanej veci obstal len vyrok

0 odkazani poskodeného na konanie o ob¢ianskopravnych veciach so zvySkom jeho naroku.
Bude teda povinnostou krajského sudu po zruseni rozsudku vec v potrebnom rozsahu

znovu prejednat, po vykonani tkonov nariadenych odvolacim sidom (uvedenych vysSie

a eventualne aj dalSich tikonov podl'a okolnosti priebehu konania) opédtovne rozhodnut,

a svoje rozhodnutie i nalezite v jeho pisomnom vyhotoveni odévodnit’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. aprila 2011

JUDr. Peter Krajcéovié, vr.

predseda senatu
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Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



