Najvyssi sud 3S7/23/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Gerdovej a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastipena: DEDAK & Partners, S.r.0., Mlynské Nivy 45,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/067/2013 zo dna 10. septembra 2013, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/067/2013 zo dna
10. septembra 2013 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke u k|l ad a zaplatit sudny poplatok v sume 500 € do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku na tucet NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vedeny

v Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Navrhovatel’ka sa v¢as podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky dna 13.11.2013, domahala postupom podla ustanoveni
§ 2501 anasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) preskiimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/067/2013 zo dna 10.09.2013.
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Odporkyna (d’alej aj ,,Rada*), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1
pism. g/, h/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. 0 telekomunikécidch v zneni G¢innom ku diiu vydania napadnutého administrativneho
rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.), rozhodnutim ¢. RP/067/2013 zo dna
10.09.2013 (vydanym v spravnom konani ¢. 260-PLO/O-3205/2013) ulozila navrhovatel’ke
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu uréenu podla § 67 ods. 5
pism. e/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 6.000 € za porusenie povinnosti uvedenej
v §190ds. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
TV MARKIZA diia 29.04.2013 o cca 19:00 hod. vramci programu Televizne noviny
odvysielala prispevok s nazvom Osudny pdd na korculiach a uputavku na tento prispevok,
ktoré sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahli do I'udskej dostojnosti a prava
na sukromie muza snimaného na nemocni¢nom 16zku a zaroven predmetny prispevok svojim
obsahom a spésobom spracovania zasiahol do prava na sikromie Zeny oznacenej ako sestra
zranen¢ho muza.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze Vv pripade, ak doSlo uplatnenim
slobody prejavu ucastnika konania (odvysielanim posudzovaného prispevku a upttavky
na prispevok) k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu Ustavou garantovanych
prav aslobod zraneného muza asestry zraneného muza, ide o situaciu, kedy
je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu predmetnych prav a slobod
obmedzenie slobody prejavu Ucastnika konania v podobe vyvodenia deliktualnej
zodpovednosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Posudzovany prispevok
informoval divakov o taZzkom traze muza snimané¢ho na nemocni¢nom 16Zku. Pri¢inou bol
pad pri korulovani na kolieskovych korculiach bez prilby. V ramci vizualnej zlozky
prispevku a uputavky boli odvysielané zdbery na zraneného muza leZiaceho na nemocni¢nom
16Zku a zabery jeho zranenej tvare po pade na kolieskovych korculiach. Predmetné zabery
detailne zobrazovali nasledky tejto nehody — viditeI'né vonkajSie poranenia na hlave.
Odvysielané zébery zachytavali muza v zlom zdravotnom stave, leZziaceho na nemocni¢nom
16Zku so zdravotnym golierom na krku a obvdzom na hlave, ¢im bol v prispevku zobrazeny
v stave prenho nedostojnom bez aktivnej moznosti odporovat voci vyhotovovaniu
obrazovych zdberov svojej osoby pocas hospitalizicie v nemocnici vzhl'adom na svoj
zdravotny stav, a tym sa G¢inne branit’ proti zdsahom do jeho prava na zachovanie vlastnej
dostojnosti. Zasah do sukromia sa moéze uskutoCnit’ roéznymi spdsobmi. Vzhladom
na mimoriadne intimnu a citliva povahu lekarskych udajov zraneného muza, ktory bol
Vv prispevku, ako aj v upuatavke jasne identifikovatelny pre svoje okolie, bolo nepochybne
zasiahnuté do jeho prava na stkromie, zahfnajuceho aj pravo na zachovanie sikromného
charakteru informacii o svojom zdravotnom stave. V ramci vizualnej Casti prispevku bol
odvysielany detailny zaber na tvar smutiacej zeny (oznacenej ako sestra zraneného muza)
utierajicej si uslzené o€i a nos. Sucastou prava na sukromie su tieZ osobné prejavy cloveka.
Utelom spravodajstva je informovat’ Siroka verejnost o aktualnych udalostiach ddlezitého
vyznamu strucne, presne anajmi vecne. V suvislosti s potrebou informovat’ verejnost
0 nebezpecenstve korcul'ovania na kolieskovych koréuliach bez nasadenia prilby a o rizikach
stym spojenych nie je zrejmy zdujem verejnosti na odvysielani zaberov jasne
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identifikovateného zraneného muza snimaného v jeho nemocnicnej izbe v kritickom stave
a na zverejneni jeho osobnych zdravotnych udajov vratane rontgenovych snimok jeho lebky.
Rovnako s ohl'adom na sledovanu spravodajskil hodnotu prispevku nie je badate'ny zaujem
verejnosti na odvysielani zaberov zachytavajucich zial’ sestry zraneného muza po tom, ako
sa dozvedela o kritickom zdravotnom stave svojho brata. Zaradenie tychto zaberov
je z hladiska ucelu spravodajstva neodévodnené.

Pri uréovani vysky sankcie odporkyia vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu,
rozsahu a dosahu vysielania, miery zavinenia, nasledkov porusenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu, sposobu porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 6.000 €.

Navrhovatel’ka vo svojom opravnom prostriedku wuviedla, Ze s ohladom
naustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. asohladom na ustanovenie
§ 11a§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je na uplatnenie prdva na ochranu osobnosti
aktivne legitimovana vzdy len ta fyzicka osoba, voci ktorej neopravneny zasah smeroval.
Z obsahu rozhodnutia vSak navrhovatelke nie je zrejmé, akym konkrétnym sposobom malo
dojst’ k zasahu do prav konkrétnej aktivne legitimovanej fyzickej osoby. Identifikécia zdsahu
a spésobu zasahu do prav fyzickych osob, tak ako je uvedend v napadnutom rozhodnuti
sa javi byt prili§ resStriktivnou a pre zacatie spravneho konania neprijatelnou. V tomto pripade
je potrebné vziat' do vahy aj stanovisko vysielatel'a, ktory ziskal vSetky odvysielané zabery
dobrovol’ne, bez akychkol'vek restrikcii zo strany fyzickych osob alebo oSetrujticich lekarov.
Fyzicka osoba oznafend spravnym organom ako muz na nemocni¢nom 16zku bola v Case
nakrucania pri vedomi abez zjavnych problémov komunikovala, bola schopnd prijimat
vlastné rozhodnutia a bola si vedoma aj mozného dosahu svojich rozhodnuti. Obdobna
situdcia nastala aj so sestrou zraneného muza, ktora bola v ¢ase nakriicania v stave schopnosti
udrzat’ pozornost smerom Kk situacii, ktora nakricanim v priestoroch nemocnice nastala
a na otazky redaktora reagovala nezaujate a bez zjavnych vyraznych emotivnych prejavov.
Obe osoby poskytli svoje vypovede dobrovolne a suhlasili s nakriicanim a zverejnenim
svojich osobnostnych prvkov tak, ako to bolo odvysielané. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
mé navrhovatel’ka za to, Zze odvysielany prispevok nebol spdsobily zasiahnut' do prava
na sukromie akejkol'vek osoby. Ochrana osobnosti fyzickej osoby je komplexnym pravnym
inStititom upravenym ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Konania na ochranu osobnosti
su zlozitymi konaniami, kde vSetky tvrdenia musia byt dostato¢ne podlozené¢ dokaznymi
prostriedkami a preukazané riadnym sposobom. Dokazné bremeno je vzdy na strane
ucastnika, ktory sa dozaduje ochrany. Bez dolozenia konkrétnych dokazov, Ze k zasahu
do l'udskej dostojnosti realne prislo, bez konkretizacie sposobu, ako mohlo prist’ k zasahu
do l'udskej dostojnosti nie je mozné jednoznacéne stanovit,, Ze prislo k poruseniu § 19 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. V obc¢ianskom konani o ochranu osobnosti pri poziadavke nahrady
nemajetkovej ujmy musi mat’ stid kumulativne za preukazané, Ze zdsah bol neopravneny, teda
v rozpore s platnou legislativou, ze zasah bol objektivne spdsobily vyvolat’ porusenie alebo
ohrozenie osobnostnych prav fyzickej osoby, ze moralna satisfakcia sa javi ako nedostacujuca
a ze dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti bola zniZzend v znacnej miere.
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Navrhovatel’ka nestihlasi s tvrdeniami spravneho organu, ze nie je vo verejnom zaujme
podrobne informovat’ a so suhlasom dotknutej osoby aj o nasledkoch urazov, ktoré vznikaja
v dosledku nedodrziavania bezpecnostnych predpisov. Preventivne a vychovne posobia prave
takéto prispevky, ktoré divakovi poskytnu realny obraz nésledkov takéhoto konania, ktoré
modze privodit’ zdravotnil alebo aj ind ujmu na pravach cloveka. Prave konkrétnym
poukazanim na nasledok tazkého padu na korculiach v pripade ak doty¢na osoba nemala
bezpecnostnu prilbu dokdze takyto prispevok plnit’ svoju verejni funkciu vychovavat
a posobit’ preventivne a nducne. V pripade zverejnenia nasledkov hazardného spravania
obcanov v dosledku ktorého pride napriklad k poziaru nehnutelnosti, nebude spravny organ
namietat, ak vysielatel detailne ukaze do tla vyhorety priestor. Prave zverejiiovanim
aj nasledkov roznych tragédii v rozsahu a sposobom podl'a typu relacie a terminu vysielania
plnia takého prispevky spravodajského charakteru svoj verejnopravny ucel. K zasahu
do osobnostnych prav akejkol'vek sukromnej fyzickej osoby dojde len v pripade odvysielania
skutocnosti, ktoré takito osobu dehonestuju, uvddzanim skuto¢nosti, ktoré nie st pravdivé,
pravdu skresl'ujice a na ktoré¢ tato fyzicka osoba nemala moznost’ reagovat’ a poskytnit’ svoje
stanovisko. V tomto pripade boli vsetky odvysielané skutocnosti pravdivym a realnym
obrazom danej situacie. Navrhovatel’ka poukéazala aj na rozsudok Okresného sidu Zilina
sp. zn. 7C/132/2008. Pokial’ by sa dotknuté osoby citili dotknuté vysielanim na svojich
osobnostnych pravach, mali moznost’ vysielatel'a zalovat’ prostrednictvom Zaloby na ochranu
osobnosti v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Podla osobnej komunikacie
redaktora s dotknutymi osobami, tieto nebudu iniciovat’ Ziadne konania sudneho alebo
mimosudneho charakteru.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zékladov demokratickej spolo¢nosti, jednou
z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. Zahfiia nielen slobodu
nazoru a prijimania a rozSirovania informécii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’
a zodpovednost. Informovanie verejnosti o veciach verejného zaujmu vykonavané
prostrednictvom hromadnych informaénych prostriedkov patri k vyznamnym néstrojom
kontroly moci a zaroven k zakladnym zarukdm, ktoré brania najréznej$im formam deformacie
spoloCenského vyvoja. Hromadnymi informacnymi prostriedkami st popri periodicke;j tlaci
agenturne spravodajstvo, spravodajské a ostatné publicistické cCasti rozhlasového
atelevizneho vysielania ako aj zvukové a obrazové zaznamy, ktoré sa pouZivaju
na pravidelné informovanie verejnosti o udalostiach, javoch, faktoch u nas alebo v zahranici.
Obsah publicistiky a spravodajstva, ktorym hromadné informac¢né prostriedky spoluvytvaraju
verejni mienku, spo¢iva v informovani o faktoch, skusenostiach, podnetoch, kritickych
pohladoch, v organizovani, vedeni tvorivych polemik a diskusii a rozvijani spolocensky
prospesnej kritiky. Musi sa tykat’ veci opravneného verejného zdujmu a tomuto opravnenému
verejnému zaujmu aj sluzit’.

Uz z povahy ¢innosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, ze pri nej nevyhnutne
a Vv zna¢nom rozsahu dochadza aj ku kontaktu s jednotlivymi hodnotami osobnosti fyzicke;j
osoby, pravnickej osoby najmi ctou, menom, obchodnym nazvom a osobnym sukromim.
Tento fakt nemusi mat’ vzdy podobu rozporu /kolizie/, pretoze publicistika aj spravodajstvo
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moze takisto i¢inne napomdct’ pri presadzovani ob¢ianskopravnej ochrany osobnosti fyzickej
alebo pravnickej osoby. Pri kolizii prava na informdacie s pravom na ochranu osobnosti
je potrebné skiimat’ intenzitu tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti
vo vztahu so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretelom na poziadavku
proporcionality uplatiiovania tychto zakladnych prdv a ich ochrany. Je teda vecou
predovsetkym sudov, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazili, ¢i jednému
pravu nebola bezdovodne dana prednost’ pred druhym. Relacia s ndzvom Televizne noviny
je seridzna spravodajska relacia, ktora poukazuje na zavazné spolo¢enské problémy a vyuziva
ustavné pravo obcanov na informacie. Nie je to bulvarna a samoucelna relécia, ktorej cielom
je predostriet’ spolocensky problém len z pohladu jedného subjektu. Naopak v snahe
poskytnut’ divakovi uceleny pohlad na vec, vzdy reaguje odpoved’ami z rozlicnych uhlov
pohladu.

Navrhovatel’ka d’alej namietala, Ze vyrok napadnutého administrativneho rozhodnutia
neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola
naplnena skutkova podstata spravneho deliktu. Podl'a navrhovatel’ky v predmetnom vyroku
absentuje popis spachania skutku alebo popis d’alSich skutocnosti, na zéklade ktorych by dany
spravny delikt bol identifikovatelny tak, aby bolo z popisu zrejmé, akym konanim, akymi
vyrokmi bol spravny delikt spachany. PodrobnejSie je vlastné konanie, ktoré podla Rady
naplnilo skutkovl podstatu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. &/ zakona 308/2000 Z.z. popisané
a Specifikované len v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia odporkyne musi byt Specifikované tak, aby nemohlo byt zamenené
s inym konanim. Té&to miera podrobnosti je nespornd pre celé sankéné konanie z dévodu
zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, z dovodu vylucenia prekazky veci
uz rozhodnutej, pre potreby ur¢enia rozsahu dokazovania a v neposlednom rade pre zaistenie
riadneho prava na obhajobu. V tejto suvislosti navrhovatel’ka poukédzala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 8Sz/1/2012-41 zo dna
21.02.2013 v obdobnej pravnej veci, ¢. k. 252/21/2010-27 zo dna 18.05.2011, sp. zn. 8S7/18,
22,23,24/2011 zo dna 24.11.2011, sp. zn. 5S2/9/2009 zo dina 22.09.2009, 6Sz/4/2009 zo dna
20.04.2010, ako aj na rozsudok Mestského sidu v Prahe ¢&. 7Ca/315/2007-59 zo dna
30.01.2009.

V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti povazuje navrhovatelka ulozenti sankciu
vo vyske 6.000 € za neprimerane vysoku, ktord nemé oporu vo vykonanom dokazovani,
nespliiia funkciu vychovnt ani preventivnu. Navrhovatel’ka z uvedenych dévodov navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/067/2013 zo dna
10.09.2013, pripadne, ak napadnuté rozhodnutie potvrdi, navrhla znizit' vysku uloZenej
finan¢nej sankcie. V pripade uspechu si uplatnila na ndhradu trovy konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/067/2013 zo dna 10.09.2013
potvrdil.
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V dovodoch uviedla, Ze institat ochrany ddstojnosti a zakladnych prav a slobdd inych
podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je odliSny od inStititu sukromnopravne;j
ochrany osobnostnych prav podla § 13 Obcianskeho zdkonnika. Ulozenie finan¢nej sankcie
za poruSenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. nie je viazané na splnenie
podmienok stanovenych podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, ale je upravené
V § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bez moznosti Rady rozhodovat’ o druhu sankcie. Rada
okolnosti zadsahu do prava na l'udsku dostojnost, intenzitu tohto zdsahu a dosledky moze
zohl'adnit’” len pri urCovani vySky sankcie — pokuty. Rada v tejto suvislosti poukazala
aj na rozhodnutia najvys$Sieho sadu sp. zn. 3S7/22/2012, 5S7/26/2012. Z ustanovenia
§ 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je zrejmé, ze V pripade, ak dojde k zdsahu
do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav aslobod inych, Rada ako spravny organ
dohliadajuci na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.z. kond bez ohladu
na skuto¢nost, akym spésobom sa 0 moznom poruSeni dozvedela. Konanie Rady nie
je podmienené navrhom osoby, ktord ma byt na svojich pravach poskodena, ateda ani
tvrdeniami  ¢i  dokaznymi prostriedkami takouto osobou poskytnutymi. Z rozsudkov
najvyssieho sidu vyplyva, ze osoba, do ktorej 'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod
bolo zasiahnuté podla § 19 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z.z., musi byt konkrétna fyzicka osoba,
ktord je pre recipientov identifikovatelnd. Takato osoba vSak nemusi byt nevyhnutne
identifikovatel'nd pre vSetkych recipientov. Negativne dosledky zasahu do l'udskej dostojnosti
sa najintenzivnejsie prejavuju prave v SirSom okoli fyzickej osoby. Umyslom zakonodarcu
bolo nepochybne chranit’ fyzicki osobu prave pred takymi ddsledkami zasahu. V ramci
vizualnej zlozky prispevku boli odvysielané viaceré detailné zdbery na hlavu a tvar muza
S poranenym okom a obvdzom bez rastrovania tvarovej Casti. Informacia o veku zraneného
muza odznela v uvode prispevku. Sucast'ou prispevku bol tiez detailny zadber na smutiacu
zenu oznacenu ako sestra zraneného muza, priCom v spodnej Casti obrazovky bolo zobrazené
jej meno a priezvisko. Detailny obraz tvare Zeny oznacenej ako sestra zraneného muza, ako
aj jej hlas neboli vysielatel'om nijakym sp6sobom modifikované.

Odporkyna tiez poukédzala na rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 4Sz/9/2006,
287/17/2011, 5S7/18/2011 auviedla, ze pri posudzovani poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/
zékona ¢. 308/2000 Z.z. nie je podstatné, ¢i iSlo o slobodné konanie zraneného muza
a slobodné konanie zeny oznacenej ako sestra zranené¢ho muza. Ani ich pripadny suhlas
neopraviuje vysielatel'a na zadsah do l'udskej dostojnosti a sukromia zraneného muza a zasah
do sukromia sestry zraneného muza. Odporkyna poukézala na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 5S7/26/2012, v zmysle ktorého neopravnenym zasahom moézu byt za uréitych
okolnosti aj informdacie pravdivé, ktoré patria do intimnej sféry osoby v SirSom slova zmysle.
Navrhovatel’ka nebola sankcionovana za to, Zze informovala o nebezpecenstve korcul'ovania
na kolieskovych korculiach bez nasadenia prilby a o rizikach s tym spojenych. Navrhovatel'ke
bola ulozena sankcia za sposob akym o tomto konkrétnom uraze informovala, konkrétne
za zobrazenie autentickych prejavov zialu sestry nad tazkym Grazom brata a zaberov
zachytdvajicich muza V zlom stave snimaného na nemocni¢nom 16Zku vritane jeho
zdravotnych udajov, konkrétne rontgenovych snimok jeho lebky ako aj popisu jeho zraneni.
Odporkyna nepopiera vyznam a nevyhnutnost’ slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti.
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Rada vzala do tivahy tak spravodajsky charakter danych informacii, ako aj kontext, v ktorom
boli odvysielané. Prispevku ako takému odporkyna neuprela urcity preventivny rozmer.
AvsSak v suvislosti s potrebou informovat’ verejnost’ o nebezpecenstve korcéulovania
na kolieskovych koréuliach bez nasadenia prilby a o rizikach s tym spojenych nie je zrejmy
zdujem verejnosti na odvysielani zaberov jasne identifikovatelného zraneného muza, ako
aj jeho smutiacej sestry po tom, ako sa dozvedela o kritickom stave svojho brata. Sporné
zdbery aoOsobné udaje o zdravotnom stave nijakym spdsobom neprispeli k vicSej
informovanosti verejnosti ohl'adne sledovanej témy. S ohladom na zdsadu proporcionality
dospela odporkyna k zaveru, ze predmetny prispevok bolo mozné spracovat’ inym spdsobom
tak, aby bolo pravo na slobodu prejavu ucastnika konania naplnené bez toho, aby doslo
odvysielanim prispevku zaroven k neprimeranému zasahu do ustavou garantovanych prav
a slobdd. Posudiac charakter spornych zaberov a osobnych tudajov tykajucich sa zdravotného
stavu zraneného odporkyna uviedla, ze ich nezverejnenim by verejnost’ nebola ukratena
0 ziadny podstatny a dolezity fakt z aktualneho diania v Slovenskej republike.

K namietke tykajucej sa vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia odporkyna
poukdzala na rozsudky najvysSieho stdu sp. zn. 55z/6/2013, 2Sz/6/2013, 5Sz/26/2012,
3Sz/22/2012, 552/13/2011, 5Sz/22/2010, 8Sz/4/2010, 2S2/5/2010, 45z/2/2010, 3Sz/33/2009,
ktorymi sud opakovanie potvrdil rozhodnutia Rady ukladajuce sankciu za poruSenie
§ 19 0ds. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., v ktorych bol vyrok rozhodnutia ukladajuci
sankciu za poruSenie predmetného ustanovenia formulovany v rovnakom rozsahu ako
Vv pripade tohto preskimavaného rozhodnutia. Navrhovatelka dina 29.04.2013 o cca 19:00
hod. odvysielala iba jeden program snazvom Televizne noviny, prispevok Osudny padd
na korculiach a uputavku na tento prispevok a spravny delikt spociva v obsahu a spdsobu ich
spracovania, ktoré zasiahlo do l'udskej dostojnosti a prdva na sukromie muza snimaného
na nemocni¢nom 16zku, ako aj jeho sestry. Zakonné znenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. je formulované vel'mi Siroko, ked’ urCuje, ze zasah do l'udskej dostojnosti
a zékladnych prav a slobdd inych spociva v spdsobe spracovania a v obsahu odvysielaného
programu, ¢i prispevku. Spravnemu organu je tak ponechany priestor, aby v ramci spravneho
uvazenia posudil jednotlivé konania a osobitne vyhodnotil konkrétny skutkovy stav
S prihliadnutim na vSetky okolnosti.

Odporkynia pri ur€ovani vysky pokuty pristupuje ku kazdému pripadu vzdy
individudlne, skima vSetky okolnosti spachané¢ho spravneho deliktu. Za kazdé porusenie
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tak vychadza zo skutkovych
okolnosti konkrétneho pripadu, a preto nemozno v stvislosti s vySkou uloZenej sankcie
hovorit’ o rovnakom poruseni zakona. Odporkyna zhodnotila konkrétne okolnosti pripadu,
rozhodovala vramci zakonom zverenej spravnej uvahy, priCom vzala do tvahy
aj predchadzajuce rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatel’ka sankcionovana za opakované
porusenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté
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rozhodnutie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods.
6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojedndvani sudu dina 07.10.2014 po preskumani dovodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ako aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu
¢. 26-PLO/0O-3205/2013, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/067/2013 zo dna 10.09.2013,
ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
potvrdi.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé,
ze V prejednavanej veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatel’ka v spravnom konani, ani
v konani pred sidom, nepoprela odvysielanie komunikdtov na programovej sluzbe
TV MARKIZA snazvom Televizne noviny aprispevku Osudny pdd na korculiach
a uputavkou, ani ich obsah a znenie.

Ulohou najvyssieho sidu v zmysle namietok navrhovatel’ky obsiahnutych v opravnom
prostriedku  bolo posudit, ¢inavrhovatelka odvysielanim programu  uvedeného
Vv preskimavanom rozhodnuti RP/067/2013 zo diia 10.09.2013 porusila zdkonné ustanovenia
Specifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i predmetna sankcia — pokuta vo vyske 6 000 €
bola uloZzena vsitlade so zdkonom. Najvyssi sid Slovenskej republiky preskiimal,
¢1 napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom,
¢ijej zavery zodpovedajii zdsadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli
zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, ze v tejto veci bolo
zacaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 260-PLO/O-3205/2013
z0 dna 18.06.2013, ktoré bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky dia 10.07.2013.
V spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zaznam predmetného programu. V pripojenom
administrativnom spise sa d’alej nachadza Ziadost' o predizenie lehoty na vyjadrenie, Ziadost
0 zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani, zaslanie Spravy o kontrole
dodrziavania povinnosti podla zakona ¢. 308/2000 Z.z. zo dna 17.07.2013, vyjadrenie
navrhovatel’ky zo diia 22.07.2013, zapisnica o hlasovani Rady zo diia 10.09.2013 a napadnuté

rozhodnutie Rady.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moéze vykonat dbokazy nevyhnutné
na preskiumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Ulohou senétu najvyssieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni
tretej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zédkonnost postupu
a zékonnost' napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka
porusila povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
7e na programovej sluzbe TV MARKIZA dia 29.04.2013 o cca 19:00 hod. odvysielala v ramci
programu Televizne noviny prispevok s nazvom Osudny pdad na korculiach, so zaCiatkom
0 19:31:02 hod. a upatavku na tento prispevok, ktoré sposobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahli do ludskej dostojnosti aprava na sukromie muza snimaného
na nemocnicnom lozku, ako aj do prava na sukromie Zeny oznacenej ako sestra zraneného

muza. Za uvedené bola navrhovatel’ke ulozena sankcia — pokuty vo vyske 6.000 €

Podla § 4 zakona o vysielani aretransmisii poslanim Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava
na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a
osobitnych predpisov.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. audiovizualna medialna sluzba
na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasahovat’ do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zédkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho cCasti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3 319 eur
do 165 969 cur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur,
ak vysiela programy a iné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore
S povinnostami podla § 19.
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Najvyssi sud v uvode konStatuje, ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zikona
¢. 308/2000 Z.z. nesupluje obcianskopravne konanie o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Z dbévodovej spravy k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
vyplyva, Ze v zaujme ochrany l'udskej ddstojnosti sa zakazuje v sulade s C€l. 22 a smernice
Rady 89/552/EEC o koordinacii niektorych zakonnych ustanoveni, regulativnych opatreni
a administrativnych postupov ¢lenskych Statov, vzt'ahujicich sa na aktivity v oblasti
televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysielanie takych komunikéatov, ktoré
obsahuju podnety k nenavisti na zaklade rasy, pohlavia, naboZenstva alebo narodnosti.
V ustanoveni sa blizSie Specifikuju vSeobecne uznané a uznavané moralne a etické Standardy
Vv oblasti vysielanych programov. Nepripustnost’ vysielania programov urcitého druhu alebo
typu mozno vyvodit predovSetkym na zdklade trestnoprdvnych noriem. V ziujme
komplexnosti pravnej Upravy sa v navrhovanom ustanoveni § 19 ods. 1 deklaruji urcité
obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou osobitnych sankcii. Neznamena to vSak zavedenie
preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje sa len zodpovednostnd stranka v ramci
obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatituju na vSetky druhy programov, vratane
reklamy a programovych ozndmeni.

Rada chrani verejny zaujem, aby celkovo vo vysielani vysielatelov nedochadzalo
K neopravnenym zasahom do Tudskej dostojnosti. Obciansko-pravne spory tykajice
sa ochrany osobnosti, ktoré rozhodujii vSeobecné sudy, predstavuju Uplne iny procesny
institat, na ktory konanie o poruSeni § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., kde
ma pravomoc konat’ a rozhodovat’ Rada, nema vplyv. Rada mé povinnost’ konat’ a rozhodovat’
v zakonom stanovenych lehotéch.

Po oboznameni sa s obsahom posudzovaného prispevku sa najvyssi std stotoznil
s nazorom odporkyne, ze obsah prispevku, a teda spdsob spracovania, zobrazenie zraneného
muza, ktory bol jednoznacne identifikovatel'ny, ako aj zobrazenie smutiacej sestry zraneného
muza, utierajucej si uslzené o€i anos, ktord bola taktiez jednoznacne identifikovatel'na,
zasiahli do sukromia dotknutych osob. Odvysielané prispevky neboli po obrazovej ani
zvukovej stranke nijak upravené. Odporkyna aani najvy$s$i sid nepopieraju aktudlnost’
a dolezitost’ témy, tykajlicej sa ochrany zdravia a prevencie urazov pri akejkol'vek l'udskej
¢innosti, av§ak sposob a obsah spracovania predmetného prispevku, konkrétne detailné zabery
na hlavu a tvar muza s poranenou hlavou a obvdzom bez rastrovania tvarovej ¢asti, zobrazenie
jeho zdravotnych udajov — rontgenové snimky jeho lebky, ako aj detailné zabery smutiacej
sestry zraneného muza boli spdsobilé zasiahnut’ do stikromia dotknutych o0sob a isli nad ramec
spravodajského charakteru daného programu. Rada spravne uviedla, Ze v suvislosti
s informovanim verejnosti o nebezpecenstve korcul'ovania na kolieskovych korculiach bez
nasadenia prilby aorizikach stym spojenych bolo mozné prispevok spracovat aj bez
zverejnenia osobnych zdravotnych udajov zraneného muza a zaberov zachytdvajicich zial
jeho sestry. Takyto spdsob spracovania presiahol zaujem verejnosti a neprispel k vacsej
informovanosti  verejnosti ohladom sledovanej témy. Na identifikovatelnost’ nie
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je nevyhnutné, aby bola dotknutd osoba identifikovana prostrednictvom osobnych udajov,
avSak postacuje ak je dotknutd osoba identifikovateI'na pre uzsiu verejnost’.

Sloboda prejavu patri k najddlezitejSim politickym zakladnym pravam, pretoze
prispieva k nazorovej pluralite v spolo¢nosti. Dolezité je vsetko, ¢o je ohl'adom danej témy
zobrazené, odvysielané¢ a v akom kontexte a aby boli predkladané informacie objektivne
a vyvazené. SpOsob zobrazenia danej témy vSak musi byt taky, ktory prili§ nezasahuje
do stikromia zobrazenych osob, t.j. snazi sa konkrétne zobrazené osoby za podmienok danych
povahou vysielanej informacie, co mozno najviac chranit’.

Vyrok administrativneho rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania. Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkou
navrhovatel'’ky ohl'adom vyrokovej Casti rozhodnutia, ked’ze z vyroku bolo zrejmé, kedy bol
spravny delikt spachany (29.04.2013 o cca 19:00 hod.), ako bol spachany (odvysielanie
prispevku s nazvom Osudny pad na korculiach, ktory sposobom svojho spracovania a svojim

obsahom zasiahol do ludskej dostojnosti a prava na sukromie zraneného muza a jeho sestry),
S uvedenim ustanovenia zdkona (§ 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) av akom
programe odvysielanom navrhovatel'kou (v ramci programu Televizne noviny). Z takto

formulovaného vyroku je zrejmé o aky skutok ide a akym sposobom doslo k poruseniu
zdkona. Vyrok s obdobnou formulaciou posudzoval aj tGstavny sid vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 1II. US 322/2011 zo dia 27.07.2011 a namietku stazovatela ohladom formulacie
vyroku vyhodnotil ako nedévodnu.

Rada o vyske sankcie rozhodovala na zaklade spravneho uvazenia v rozsahu zakonom
predpokladanej spravnej upravy. Najvyssi sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie Rady
vybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. Rada v danej veci vysku
pokuty nélezite odovodnila a sud nezistil dovody na jej zniZenie.

Ked’ze v rozsahu navrhovatel'kou vymedzenych dovodov nebolo zistené pochybenie pri
aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené,
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/067/2013 zo dna 10.09.2013 podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok 500 € rozhodol najvyssi sid podla
§ 2 ods. 4 veta druha a § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/
Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zikonu. Ucet najvyssieho siudu
je vedeny v S.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Zze navrhovatel'ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze
v konani nemala tspech.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 07. oktobra 2014

JUDr. Gabriela GERDOV A
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



