Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 455/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. V., advokatkou v K., proti zalovanym 1/ P., so sidlom v B., ICO: X,
zastipenej advokatskou kancelariou L., so sidlom v B., ICO: X., za ktora kona JUDr. M.,
advokat a konatel’, 2/ P., so sidlom v B., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou P., so
sidlom v P., ICO: X., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12 C 120/2002, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 8. marca 2013 sp. zn. 4 Co 133/2012, 4 Co 140/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z24. maja 2011 ¢k. 12 C 120/2002-595 ulozil
zalobkyni, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatila sudny poplatok vo vyske
1.061,50 Eur, za odvolanie proti rozsudku, vyrubeny podla pol. ¢. 7b pism. b/ Sadzobnika

stdnych poplatkov, i S poucenim o jeho vymahani v pripade jeho nezaplatenia.

Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkyna odvolanie, v ktorom zddraznila,
ze jej predchadzajicej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov siid nevyhovel z dovodu
nepreukdzania svojho prijmu, teraz jej vSak bola rozsudkom sudu uloZena tieZ povinnost
zaplatit zalovanym ndhradu trov konania vo vySke 25.000 Eur, ¢o vzhladom
na jej momentdlnu financnu situdciu oddévodiuje jej oslobodenie od stdnych poplatkov
v celom rozsahu. Preto Ziada uznesenie 0 ulozeni jej poplatkovej povinnosti za odvolanie

zrusit’ a priznat’ jej oslobodenie od stidnych poplatkov.
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Krajsky sad v PreSove uznesenim z8. marca 2013 sp. zn. 4Co 133/2012,
4 Co 140,2012 nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sidnych poplatkov, potvrdil uznesenie
stdu prvého stupna z 24. maja 2011 ¢.k. 12 C 120/2002-595, ktorym bola Zalobkyni uloZena
poplatkova povinnost’ za odvolanie a odmietol ako oneskorene podané odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu sudu prvého stupna z 8. juna 2011 ¢.k. 12 C 120/2002-601, ktorym bolo
priznané svedocné svedkyni Ing. S.. Vyrok, ktorym nepriznal Zalobkyni oslobodenie od
stdnych poplatkov odovodnil tym, Ze z predloZzeného potvrdenia o socidlnych a majetkovych
pomeroch vyplyva, ze od ¢asu predchadzajuceho rozhodovania o nadvrhu zalobkyne o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov nedoSlo k zmene jej pomerov odévodiujucich priznat jej
pozadované oslobodenie. Zalobkyiia je nadlalej vedena ako samostatne zarobkovo &inna
osoba a jej prijem predstavuje sumu 700 Eur. S poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1, 2
vspojeni s § 211 ods. 1, 2 O.s.p. jej preto oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
Uznesenie o poplatkovej povinnosti potom s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.

ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie len do vyroku,
ktorym jej odvolaci sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhla v tejto Casti
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietala, Ze tym,
7e o jej navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci,
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. {/ O.s.p.), pretoZe takymto postupom

jej bolo znemoznené podat’ proti takémuto rozhodnutiu odvolanie.

Zalovani vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipenad advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i si splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo

mozné preskimat’ napadnuté rozhodnutie z hl’'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud preskimal opodstatnenost dovolania voci napadnutému uzneseniu
len v rozsahu, v ktorom bolo toto uznesenie napadnuté, t.j. vo vyroku, ktorym odvolaci sud

nepriznal zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodol
o veci postupenia navrhu Sadnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla
ods. 2 citovan¢ho ustanovenia, dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o roding, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci std nepriznal zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Takéto uznesenie
nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania z § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. nemozno vyvodit. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania prichadzala

do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
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procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Zalobkyiia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala

a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto zaoberal namietanou vadou konania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., Ze pri rozhodovani o podanej ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov bola Zalobkyni postupom odvolacieho sidu odiatd moznost pred sidom konat

tym, Ze o jej navrhu rozhodol odvolaci sud.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odinala moznost’
konat pred sudom. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov (napr. opravnenie byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat” dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odniala moznost’ konat' pred sudom,
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (porovnaj napr. III. US 156/06, III. US 331/04, 1I. US 174/04).
Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urenej v ¢l. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu a spdsobom

predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruéené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94).
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Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy*), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovoru‘), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domdha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemoéze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj III. US 7/08).

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolatel’ka zaroven
S podanim odvolania proti uzneseniu stidu prvého stupiia ktorym jej bola uloZena poplatkova
povinnost’ za odvolanie, ziadala aj o priznanie oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku.
Sud prvého stupna o tomto jej nadvrhu (z 10. juna 2011 — pozn. dovolacieho sudu) nerozhodol
ale nésledne (po zadovazeni potrebnych potvrdeni o majetkovych pomeroch a vrateni suidneho
spisu  z Ustavného sidu Slovenskej republiky) predlozil spis odvolaciemu sadu
na rozhodnutie o podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna z 8. jina 2011 ¢.k.
12 C 120/2002-601. Odvolaci sid uznesenim z 8. marca 2013 sp. zn. 4 Co 133/2012,
4 Co 140/2012 nepriznal zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom
Z jeho odovodnenia vyplyva, Ze tak rozhodol na zdklade ndvrhu zalobkyne (z 10. juna 2011 —

pozn. dovolacieho sidu). Takyto jeho postup bol spravny.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucCastnika oddvodiujii aak nejde

0 svojvol'né alebo zrejme bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
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inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtni ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 211 ods. 1 poslednej vety O.s.p., odvolaci sud rozhodne aj o nadvrhoch podla

§ 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupna.

Ustanovenie § 138 O.s.p. neobmedzuje ucastnika konania na podanie néavrhu
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov celkom alebo scasti len do meritorneho
rozhodnutia sudu prvého stupiia. Takyto navrh moZze Gi€astnik konania podat’ aj po rozhodnuti
prvostupnového sudu s tym, ze o tomto navrhu je opravneny rozhodovat tento sud.

Len v pripade, Ze o iom nerozhodol stid prvého stupfia o ilom rozhoduje odvolaci std.

V prejednavanej veci sud prvého stupna o navrhu zalobkyne z 10. juna 2011
na oslobodenie od sudnych poplatkov nerozhodol, preto odvolaci sid bol opravneny
(a povinny) o nom rozhodovat’, ked’ze o nom nerozhodol sud prvého stupnia. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o oslobodeni od stdneho poplatku pritom v predmetnom konani nechybal
ani zdkonny predpoklad pre takéto rozhodnutie — navrh, pretoze aj pri rozhodovani
0 oslobodeni od sudnych poplatkov je sud viazany navrhom ucastnika (mozno rozhodnut’

len na navrh).

Ak teda odvolaci sud na zéklade navrhu rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov, ked’ tato povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 211
ods. 1 O.s.p., jeho postup bol spravny anezakladd vadu konania vzmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Ked’ze procesna pripustnost’ dovolania zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov zalobkyni, nevyplyva z § 239 ani z § 237
O.s.p., dovolaci sid odmietol toto jej dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. S tym, Ze Zalovanym, ktorym by podla

vysledku konania vzniklo pravo na nadhradu trov tohto konania, ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



