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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. maja
2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. L. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu v Galante z 11.
septembra 2013, sp. zn. 29 T 177/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného O. L. saodmieta.

Odovodnenie

Na Okresny sud Galanta bol podany navrh Okresnej prokuratiry Galanta, ¢. 3 Pv 238/13-38, zo dia 7.
augusta 2013 podla § 233 ods. 2 pism. b/ Tr. por., ktorym prokurator okresnej prokuratiry navrhol
schvalit’ dohodu o vine a treste, ktord bola spisana na Okresnej prokuratire v Galante dila 7. augusta
2013 o 9.00 hod. pod ¢. 3 Pv 238/13-38. Néasledne na to, Okresny sud Galanta rozsudkom z 11.
septembra 2013, sp. zn. 29 T 177/2013, podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste
uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta a obvinenym O. L. dia 7. augusta 2013 a
potvrdil ju v zneni, Ze obvineny O. L., nar. XX.XX. XXXX v L., trvale bytom R., M. ¢. X., toho ¢asu v
Ustave na vykon vizby Leopoldov, je vinny, Ze

dna 19.3.2013 v ¢ase o0 19.30 hod. v meste R. na ulici M. v byte ¢. X, po predchadzajicej slovnej hadke
fyzicky napadol Y. Y., pricom ho otvorenou dlanou l'avej ruky udrel do pravej Casti tvare, nasledkom

¢oho sa Y. Y. udrel l'avou ¢astou tvare na roh pootvorenych vchodovych dveri, vzapati ho udrel

otvorenou dlafiou pravej ruky do lavej Casti tvare, nasledkom ¢oho Y. Y. spadol na zem, kde zostal

lezat, ¢im O. L. spdsobil Y. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., M. XXX/XX tazki ujmu na

zdravi, a to viacpocetné zlomeniny tvarovych kosti, podla znaleckého posudku ¢. 31/2013, s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10 az 12 tyzdiov a skutok spachal napriek tomu, Ze bol za trestny
¢in lapeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zadkona odstudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 3 T 41/02, zo dila 13.4.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
13.4.2006.



Za predmetny spachany zlo¢in ublizenia na zdravi bol obvineny odstudeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak., s
pouzitim § 36 pism. I Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom straZzenia. Podla § 76 ods. 2 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka.

Dna 10. augusta 2016 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29 T 177/2013, z 11. septembra 2013, a to z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. ¥/ Tr. por.

Obvineny v ramci svojho dovolania namietal, Ze mu v pripravnom konani nebol ozndmeny termin
vysluchu svedkyne uréeny na deii 21. marca 2013 na OO PZ Sladkovicovo. Rovnako poukézal na to, ze
jeho vysluch v postaveni obvineného v ¢ase trvania vizby dna 23. marca 2013 mal byt vykonany bez
toho, aby bol zakonne pouceny o tom, Ze ma pravo vypovedat’ v pritomnosti svojho obhajcu a ze v jeho
nepritomnosti mdze odmietnut’ vypovedat, priCom mu nebol oznameny termin vysluchu svedkyne,
ktory sa uskuto¢nil diia 25. marca 2013 na OO PZ Sladkovi€ovo ako ani termin vysluchu poskodeného,
ktory bol vykonany dnia 16. maja 2013, 29. méja 2013, 7. juna 2013, 14. juna 2013. Obvineny dalej
uviedol, Ze jeho ustanoveny obhajca mu neposkytol potrebnii pomoc, ani raz ho nenavstivil v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a tistave na vykon vazby Leopoldov a nezaujimal sa o jeho pripad.

Zaroveinl obvineny poukazal na skuto€nost’, Ze trest vymerany napadnutym rozsudkom mu bol ur¢eny aj
vzhladom k § 38 ods. 5 Tr. zdk., avSak jeho aplikidcia bola nezdkonna, nakolko k zahladeniu trestu
uloZzeného mu Okresnym sudom Bratislava III z 13. aprila 2006, sp. zn. 3 T 41/2002, nedoslo v
dosledku pochybenia Okresného sudu Bratislava III, nakolko nastup na vykon trestu pravoplatne
uloZeného dna 13. aprila 2006 mu priSiel az koncom roka 2007. V désledku uvedeného ma obvineny za
to, Ze pokial by Okresny sud Bratislava III poslal vyzvu na néstup vykonu trestu v primeranej lehote,
eSte v Case rozhodovania Okresného sudu Galanta vo veci, sp. zn. 29 T 177/2013, uz by doslo k
zahladeniu odsudenia a nebolo by aplikované ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zadk. Pochybenia sudu nie je
mozné brat’ na uymu odsudenému, a preto ma obvineny za to, Zze mu bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a zaroven, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouZiti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené obvineny v ramci dovolania Ziadal dovolaci sud, aby podl'a § 368 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom, ze rozsudkom Okresného sudu Galanta z 11. septembra 2013, sp. zn. 29 T
177/2013, bol poruseny zakon, a to v neprospech obvineného, zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Galanta, a to v celom rozsahu; prikdzal Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Galanta a uviedol, Ze skuto¢nosti
uvadzané obvinenym L. neodévodiiuji dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko
dita 21. marca 2013 bola na Obvodnom oddeleni PZ Sladkovi€ovo vypocuta svedkynia V. Z.. O. L. bolo
vznesené obvinenie dila 22. marca 2013. WSetrovatel’ konajuci vo veci preto nebol povinny oznamovat’
obvinenému termin uskuto¢nenia vysluchu svedkyne. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 23.
marca 2013 vyplyva, Ze obvineny bol nalezite pouc¢eny v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por., po zakonnych
pouceniach sa obvineny vyslovne vyjadril, Ze vypovedat chce a bude. Dnha 25. marca 2015 bola na
Obvodnom oddeleni PZ Sladkovi€ovo vypocutd svedkynia B. K., diia 28. marca 2013 bolo na Odbor
kriminalnej policie OR PZ v Galante dorucené opatrenie Okresného sudu Galanta o ustanoveni JUDr.
Jozefa Rusnédka za obhajcu obvinenému. Odo dna kedy bolo uvedené opatrenie Okresného sudu Galanta
na Odbor kriminalnej policie OR PZ v Galante doru¢ené, poc¢as celého dalsiecho priebehu pripravného
konania mal obhajca obvineného moznost’ vyuzit' svoje prava vyplyvajuce z § 213 ods. 2, ods. 3 a nasl.
Tr. por., pri€om ustanoveny obhajca obvineného sa zacastnil jeho vysluchu diia 26. juna 2013, taktiez
sa zucCastnil vysluchu svedkyne V. Z. diia 16. méja 2013, ako aj inych procesnych tkonov.



Prokurator uviedol, Ze obhajca obvineného sa dna 16. maja 2013 zacastnil aj vysluchu svedka
poskodené¢ho Y. Y., a preto je nepochybné, ze obvinenému bol termin vopred oznameny, pricom pri
vysluchu dna 26. jina 2013 nemali ziadne vyhrady. Obvineny ani obhajca nemali ani po preStudovani
spisu ziadne vyhrady k vykonanym dékazom, ani nemali ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. Je teda zrejmé, Zze s poukdzanim na obvinenym namietané dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥ Tr. por., bolo dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

V ramci svojho vyjadrenia prokurator uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta z 11. septembra
2013, sp. zn. 29 T 177/2013, ako aj v konani ktoré mu predchadzalo, nebol poruseny zakon a trest
ulozeny obvinenému nie je mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a ziroveil rozsudok nie je
zalozeny na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenym skuto¢nostiam prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného O. L. proti rozsudku Okresného stdu Galanta z 11. septembra 2013, sp. zn. 29 T
177/2013,

I. odmietol podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze je zrejmé, ze dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ st neopodstatnené;

I1. odmietol podl'a § 382 ods. 1 pism. f/ Tr. por., pretoze s poukazom na dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny, ktory uviedol, ze skuto¢nosti uvedené v prokuratorom
vyjadreni sa nezakladaju na pravde, a to v bode 5/ a 6/, ze sa diia 26. juna 2013 za pritomnosti obhajcu
zu¢astnil na vysluchu svedka Y. Y., nakol’ko mu nebol ozndmeny termin vysluchu. Zo dna 16. maja
2013 mu nebol tiez oznameny ziaden tkon, ako aj preStudovanie vySetrovacieho spisu zo dna 17. jila
2013 sa konalo bez pritomnosti jeho advokéta, pricom jeho tvrdenie je mozné si overit' v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a ustave na vykon vidzby v Leopoldove a ziada o preSetrenie jeho tvrdenia.
Obvineny dalej poukazal na skuto¢nost’, ze aplikacia § 38 ods. 5 Tr. zak. je zalozend na nespravnom
pouziti, pretoze v dbésledku uvedenej aplikdcie prijal dohodu o vine a treste, nakol’ko mu prokuritor
hrozil vysokym trestom.

Z uvedenych dovodov obvineny poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby neodmietol dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vyjadrenie prokuratora pokladal za nedévodné v bode
1/ a 2/ vyjadrenia.

Najvyssi sud konStatuje, ze dovolanie podané obvinenym O. L. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b/ Tr. por.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h
<. a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢ <..

Podrla § 369 ods. 1 Pr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 <. poda minister spravodlivosti len
na podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b)



obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak b) bolo podané neopravnenou osobou.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zékon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujici dohodu o
vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny - § 257
ods. 5 Tr. por. a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.)

Vzhl'adom na uvedené pokladd dovolaci sud za potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie uverejnené v
zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2017, a to uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods.
4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v sihrne s d’al§imi ustanoveniami upravujucimi
postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva)
Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanic mdze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
ozna¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada."

S poukazanim na vysSie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze obvineny O. L.
nebol opravneny na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku Okresného stdu Galanta z 11.
septembra 2013, sp. zn. 29 T 177/2013, ktorym bola podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o
vine a treste uzavretd medzi prokuratorom okresnej prokuratury a obvinenym, ktory na vsetky otazky v
napadnutom rozsudku odpovedal ,,ano", pri¢om ni¢ nenamietal, ani ni¢ viac nedodal.

Dovolanie v danom pripade, ale mdze podat’ na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por., pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého stupiia,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokurdtorom a obvinenym v zmysle
vysS§ie uvedeného.

S ohladom na uvedené nemohol Najvy$si sud Slovenskej republiky povazovat' obvineného O. L. za
osobu opravnenu na podanie dovolania, nakolko neslo o rozhodnutie sudu druhého stupna (§ 369 ods. 2
Tr. por.), ako aj dovolanie obvineného nemozno chdpat’ ako podnet na podanie dovolania
prostrednictvom ministra spravodlivosti.

Obvineny O. L. nebol opravneny na podanie dovolania, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky bez
preskimania veci jeho dovolanie podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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