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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: V. V.,
nar. XX. XX. XXXX, Q. 86, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ulica 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti dvoch rozhodnuti odporcu ¢. XXX XXX XXXX 0, obe zo dia
XX.XX.XXXX, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/289/2014-
23 zo dna 11.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/289/2014-23 zo dia
11.12.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 25Sd/289/2014-23 zo dia 11.12.2014 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X (ide o dve rozhodnutia), obe zo dha XX.XX.XXXX (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie odporcu‘). Prvym rozhodnutim odporca podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003
Z.z. 0 sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol
ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky stanovenej na
oktober 2013, pretoze podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Liptovsky
Mikula$, zo dna 23. 04. 2014, nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Druhym rozhodnutim odporca podla § 37 ods. 3 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov a podla § 263 ods. 1 a § 112
ods. 2 a ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. odinal navrhovatelovi
¢iastocny invalidny déchodok od 08.07.2014.

Krajsky sud uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela bol opitovne posudeny posudkovym lekarom
socidlneho poistenia odporcu, pobocky Liptovsky Mikulas, dia 23. 07. 2014 a posudkovym lekarom
socialneho poistenia odporcu, tstredie dita 09.10.2014. Posudkovi lekari socialneho poistenia zotrvali na



povodnom posudku, ze navrhovatel nie je uz ¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 zakona o socidlnom
zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 194/1994 Z. z. a zdkona €. 107/1999 Z. z. a nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud dalej poukazal na zavery lekarskej spravy druhostupniovej posudkovej lekarky socialneho
poistenia zo diia 09.10.2014 a uviedol, ze naprick tomu, Ze navrhovatel v sidnom konani predlozil
najnovs§ie odborné lekarske nalezy, ktoré neboli zohl'adnené posudkovymi lekdrmi, konstatujuce pripadné
iné¢ diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani, a ktoré predstavuji dokazy nasvedcujiice
moznej existencii novej skutoénosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia mohli zaoberat’,
resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela ako bol v Case
rozhodovania odporcu ustéleny, alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali, na tieto sud neprihliadol, lebo
odporca ich nemal k dispozicii v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Predmetné novsie odborné
lekarske nalezy mozu byt podkladom pre novy navrh (ziadost’) navrhovatela o opédtovné preskumanie
miery poklesu schopnosti alebo zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanovenic miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost. Uznand miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ bola urc¢end mierou zodpovedajucou zdkonu v ¢ase rozhodovania odporcu (ako aj v
¢ase posudenia invalidity navrhovatel'a druhostupniovou posudkovou lekarkou socialneho poistenia).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze preskiimavané rozhodnutie odporcu zrusi. Sud prvého
stupiia dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, nakol’ko su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (vySetrenie magn. rezonanciou v roku 2014). Ziadal ponechat’ invalidny dochodok pre pokles
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Posudkova lekarka mu posudila len ochorenie nadobli¢iek a neprihliadla na vSetky jeho predchadzajice
vySetrenia tykajlice sa bolesti v driekovej oblasti, ktoré vplyvaju na jeho ohybnost. Vyslovil nazor, ze
posudkova lekarka vzala do tvahy aj to, Ze nebol dlhodobo praceneschopny, ¢o by vSak malo velky
vplyv na jeho rodinu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybnili uplnost a
presvedcivost posudkov posudkovych lekarov. Na postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykondvat zarobkovi ¢innost, sa vyzaduji
odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom
socidlneho poistenia. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom postdeni jeho zdravotného stavu s
nedévodné a vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezakladd dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Navrhovatel' nepreukazal, ze by
jeho zdravotny stav odévodinoval trvanie Ciasto¢nej invalidity podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpe€eni v zneni neskor§ich predpisov a tiez nepreukazal zhorSenie svojho zdravotného
stavu v rozsahu odovodiiujicom urcenie vy$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
a preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Klra¢ovou otdzkou vo veci bolo postdenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil



podmienku pre narok na invalidny déchodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zdvaZznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sicasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory podla poznatkov lekarskej vedy
dlhodobo, nielen prechodne, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(i ¢innost’ v miere
nad 40%.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat’ a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozsudku krajského stidu dodava:

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekéar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socilnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Zze posudzovanie tychto skuto¢nosti je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie
sudu zavisi predovSetkym na odbornom lekdrskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto
odbornej otédzke vlastny Gisudok. Posudok, ktory spiia poziadavky tplnosti, celistvosti a presvedéivosti a
ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami, byva spravidla rozhodujicim
dokazom pre postdenic spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nézoru
odvolacieho sudu posudky posudkovych lekdrov prisluSnej pobocky Liptovsky MikulaS zo dia
23.07.2014 a ustredia Socialnej poistovne zo dita 09.10.2014 tieto podmienky spiiiaji.

Zo zaverov posudkov zo dia 23.07.2014 a zo dna 09.10.2014 vyplyva, ze navrhovatel’ pred 35 rokmi
prekonal tuberkulézu nadobli¢iek so zniCenim funkénej schopnosti nadobli¢iek a potrebou substitu¢ne;j
lieccby hormoénmi, ktoré produkuje kora nadobliCiek. Opakované endokrinologické vySetrenia
ambulantného aj hospitalizacného charakteru zistuji, ze substitu¢nd liecba je adekvatna, andrologické
vySetrenie nevykazuje patologicky nalez. Z tychto doévodov, ako aj pre pretrvavanie sustavného



pracovného pomeru bez pracovnej neschopnosti, dospeli posudkovi lekari k zaveru, Ze doslo k zlepSeniu
zdravotného stavu a Ciastocnd invalidita tymto zlepSenim zanikla. Boli zhodnotené aj d’alSie zdravotné
tazkosti, najma ochorenie chrbtice v dosledku synostézy 2. a 3. driekového stavca, v dosledku ¢oho ma
navrhovatel’ podl'a jeho subjektivneho udania vyzarovanie bolesti do pravej DK, pricom neurologicky
klinicky nalez je toho ¢asu v norme, s vybavnymi reflexami na periférii. Pritomné cysty v pravej oblicke
doteraz neposSkodili funkciu obliCiek, taktiez kalcifikacné loziska v pliucach neobmedzuji funként
schopnost’ plic. Tieto ochorenia nemaju vplyv na priznani mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, nezakladaju doCasnu pracovnll neschopnost, teda neobmedzuji navrhovatela vo
vykone prace. Posudkova lekarka Socidlnej poistovne, ustredie navrhovatela vySetrila, zistila normalny
neurologicky nalez, preto v stcasnej dobe ochorenie chrbtice neméze Kklasifikovat ako zavazné
ochorenie.

Navrhovatel sice v sidnom konani predlozil novsi odborny lekarsky nalez od ortopéda F.. Q. zo dna
XX XX.XXXX so zaverom: M54.4 - lumboischialgia, M54.17 - radikulopatia v driekovo - krizovej
oblasti, M51.1 - poskodenie drieckovych a medzistavcovych platni¢iek s radikulopatiou - G55.1, pacient
odoslany na MR vysetrenie, kontrola s vysledkom. Dalej stidu predlozil ambulantny nalez od ortopéda
MUDr. Sykoru zo dina 03.12.2014 so zaverom: synostosis 12/3 ed protrusio disci L3 - 5, M54.4,
M54.17, M51.1. Navrhovatel' absolvoval MR vySetrenie dita 07.11.2014 so zaverom: napriamenie
lumbalnej lordézy, vrodena parcialna synostodza tela stavcov L2/3 v rdmci VVCH, naznacena difuzna
dorzalna protruzia L3/4, 14/5 s parcialnou foreminalnou propagiciou, v detekovatelnych trovniach
chondroéza 1V diskov. Vysledok magnetickej rezonancie vyhodnotil ortopéd F.. Q. v ambulantnom naleze
zo dia 03.12.2014.

Posudkovi lekari poboc¢ky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré mali k dispozicii do vydania
napadnutého rozhodnutia odporcu a svoje zavery v posudkoch riadne vyhodnotili. Odvolaci stud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia odporcu podla tretej
hlavy piatej casti O.s.p. sud v zisade preskimava ziakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k
skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporcu (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p.), hoci zakon nevylucuje moznost, aby odporca na zaklade d’al§ich dokazov prehodnotil svoje
rozhodnutie.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekdrov za tplné, presvedCivé a zodpovedajice
kritéridm upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., pricom posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi t'azkostami navrhovatela. Pre posudenie invalidity je rozhodujici zdravotny
stav v Case jeho posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatela ani ¢i narusenie zdravotného stavu moéze v buducnosti viest k dalSiemu zhorSovaniu.
Predmetné novsie odborné lekarske nélezy mozu byt podkladom pre novy ndvrh navrhovatela (Ziadost’)
o opitovné preskiimanie miery poklesu schopnosti alebo zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost. Uznand miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkovi ¢innost’ bola uréena mierou zodpovedajicou zakonu v case
rozhodovania odporcu (ako aj v Case posudenia invalidity navrhovatela druhostupiiovou posudkovou
lekarkou socidlneho poistenia).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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