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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu WM
Consulting & Communication, s.r.0., Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 34 127 798, zast. Roman
Kvasnica a partneri s.r.0., Zilinské cesta 130, Piestany, 1CO: 36 866 598, proti zalovanému 1/ C. G.,
nar. XX. N. XXXX, H. XXX/XX, XXX XX F. a proti zalovanej 2/ Q. G., nar. XX. C. XXXX, trvale
bytom D., o zaplatenie 6.793,08 eur s prisluSenstvom a odmenou 22,64 eur zo zmenky a o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/18/2019-157 zo dna 10. septembra
2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovani maja proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 3CbZm/1130/2015-114 zo dna 12.
decembra 2018 zamietol Zalobu a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobou dorucenou tunaj§iemu sudu dia
19.10.2015 sa zalobca domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym ziadal zaviazat’
zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 6 793,08 EUR spolu
so 6% urokom z nej od 3. septembra 2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 percenta zo
zmenkovej sumy vo vyske 22,64 EUR a ndhradu trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze je majitelom
vlastnej zmenky vystavenej vo Svite diia 23. maja 2006, ktorou sa zalovany 1/ ako vystavitel' zaviazal
zaplatit’ s dolozkou ,,bez protestu” zmenkovil sumu vo vyske 204 648,33 SKK (6 793,08 EUR) dna 2.
septembra 2013 na rad Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom: Suché myto 4, 816 07
Bratislava, ktora zmenku indosovala v prospech Zalobcu. Zalovana 2/ tato zmenku avalovala, zaru¢ila sa
za vystavitel'a za jej zaplatenie. Zalobca k Zalobe pripojil prvopis zmenky.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami neboli sporné



ziadne skutkové tvrdenia. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenské sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 so
sidlom v Bratislave, uzatvoril so zalovanymi 1/ a 2/ dita 23. maja 2006 zmluvu o splatkovom tuvere €.
0492852962, na zaklade ktorej im poskytol beziucelovy spotrebny uver vo vyske 150 000,- Sk (t. j.
4979,09 EUR), s dohodnutou mesac¢nou splatkou vo vyske 2087,00 Sk (60,28 EUR) splatnej vzdy k 20.
diiu v kalendarnom mesiaci. Strany si dohodli celkovo 120 mesaénych splatok pri rocnej RPMN 5,38
%, ¢o zodpoveda celkovej sume tGveru 250 440,- Sk (8 313,09 EUR) /120 x 2 087,- Sk/. Spotrebny
uver bol zabezpeceny vlastnou blankozmenkou vystavenou diia 23. maja 2006 vo Svite Zzalovanym 1/
ako zmenkovym dlznikom na rad Slovenskej sporitelne a.s. povodne so sidlom Suché myto 4,
Bratislava, splatnou v Slovenskej sporitelni a.s. so sidlom Suché myto 4, Bratislava, s dolozkou ,bez
protestu”, ktorou sa vystavitel' zaviazal zaplatit’ s dolozkou ,bez protestu” zmenkovi sumu vo vyske
204 648,33 Sk (6 793,08 EUR) diia 2. septembra 2013. Zalovana 2/ tato zmenku avalovala. Diia 2.
septembra 2013 vyhlasil pravny predchodca zalobcu mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru v
zmysle bodu 7.6.1 VOP, ¢im sa pohl'adavka z kauzélnej zmluvy o tvere stala splatnou v celom rozsahu
t. j. v rozsahu 6793,08 EUR, ¢o oznamil Zalovanym 1/ a 2/ pisomne. Zalobca predlozil sudu original
vyplnenej zmenky, ktorda obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v ¢l 1. § 75 zédkona zmenkového a
Sekového ¢. 191./1950 Zb. (d’alej len ,,zmenkovy zakon®) pre vlastni zmenku a to: miesto a datum
vystavenia vo Svite diia 23. maja 2006, zmenkovi sumu vo vySke 204 648,33 Sk slovom aj ¢iselnym
vyjadrenim, bezpodmiene¢ny prikaz zaplatit’ na tito zmenku dna 2. septembra 2013 na rad zmenkového
veritela, s identifika¢nymi tidajmi a podpismi vystavitela. Zalovana 2/ zmenku avalovala. Na jej rube je
zapisany nedatovany indosament s dolozkou ,,sine obligo na rad Zalobcu.

4. V odovodneni rozsudku sud prvej instancie odcitoval CL T prva ast § 17 ods. 1 a 2, CL III. § 3a
zak. ¢. 191/50 Sb. (Zékon zmenkovy a Sekovy), § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 2 pism. a/a § 3 ods. 1 a2 a § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

5. Sud z uradnej povinnosti skimal povahu ucastnikov konania, a nakolko bola zmenka vystavena
fyzickou osobou nepodnikatelom - zalovanym 1/, avalovana zalovanou 2/, v prospech veritel'a remitenta
- prvého majitela zmenky, ktory je pravnickou osobou. Kedze zmluva o splatkovom uvere bola
uzatvorena dna 23. mdja 2006, naroky z kauzalnej zmluvy po zosplatneni spotrebitel'ského tiveru v§ak
vznikli po 1. januari 2008, konStatoval, Ze sa riadi prdvnym rezimom zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch, ktory zakazuje prijat’ a vyplnit zmenku v rozpore zo zdkonnym ustanovenim
§ 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, Sud zdoéraznil, Zze prechodné
ustanovenia k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory tplne vylicil pouzitie
zmeniek v spotrebitel'skych vztahoch, nie st totozné s prechodnymi ustanoveniami zakona ¢. 258/2001
Z. z. G¢innymi od 1. januara 2008, podla ktorych ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janudrom 2008 sa v$ak posudzuju podla doteraj§ich predpisov.

6. Prehl'adom transakcii na kauzalnej uverovej linke, ako aj na zdklade vyjadrenia zalobcu mal sud
preukazané, Ze prisluSenstvo spotrebného uveru presahovalo zdkonom stanovenu hranicu 30%
poskytnutého veru, skuto¢nost’ ktoru ani zalobca nepoprel. Sud tiez poukazal na skutocnost’, ze uz v
case podpisu kauzalnej uverovej zmluvy prislusenstvo pohladavky predstavovalo 84,67% istiny Gveru
(anuitna splatka 2 087 Sk x 120 splatok = 250 440,- Sk (8 313,09 EUR)/; 250 440,- Sk - 150 000,- Sk
= 100 444,- Sk 66,96%). Zmenkovy veritel' tak v Case vyplnenia zmenky mal a mohol vediet, ze
blankozmenku v zmysle zakonného ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch na zabezpecenie iverovej zmluvy nie je opravneny doplnit nad ramec povolenej zakonnej
hranice.

7. Vyslovil ndzor, ze vyplhovaci exces sa netyka zmeniek, ktorych kauzou je spotrebitel'skd tverova
zmluva, nakolko z dikcie ustanovenia § 4 ods. 6 predposledna veta zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom od 1. januara 2008 vyplyva, ze veritel nesmie prijat’ resp. je povinny vydat’ dlznikovi vyplnent
zmenku a to bez dal§ieho v celom rozsahu.

8. Poukézal na ucel § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch, ktorym bolo
zabezpecenie ochrany spotrebitela. Konstatoval, Zze bezny spotrebitel nemé predstavu o fungovani a



dosledkoch zmenkovych zavizkov, nie je schopny posudit’ pravne dosledky zavdzkového vztahu
zabezpeceného zmenkou, ako aj dohody o vyplneni blankozmenky a vymozitelnosti na strane veritel'a na
jeho ukor. Poukazal aj na obsah dévodovej spravy k zakonu, podla ktorej cielom zmeny je ochrana
spotrebitel’a pred zneuzitim zmeniek a obmedzenie vypliovacieho préva k blankozmenkam.

9. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze pravny predchodca zalobcu ako poévodny veritel a majitel
zmenky, nemohol prijat od Zalovaného blankozmenku, ktorej zmenkovd suma v case vyplnenia
pozostava z istiny a prisluSenstva, ktoré presahuje zakonom povolentl hranicu 30% istiny poskytnutého
uveru. Zmenkovy veritel netplni zmenku nemohol doplnit tak, aby zabezpeCovala zavidzok z
poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pokial prisluSenstvo poskytnutého uveru presahuje v Case
vyplnenia zmenky povoleni hranicu 30% istiny poskytnutého uveru. Zdoraznil, Zze zadkon dalej
jednozna¢ne ukladd zmenkovému veritelovi zmenku, ktorej zmenkovd suma presahuje zdkonom
povolenu hranicu 30% istiny poskytnutého uveru, na poziadanie kedykolvek vydat vystavitelovi
zmenky. Uzavrel, ze veritel v rozpore zo zdkonom prijal zmenku od zalovaného, tito blankozmenku
rovnako v rozpore zo zdkonnom vyplnil. So zretelom na uvedené konsStatoval, Ze nemdze poskytnut’
ochranu tkonom, ktoré st urobené v rozpore so zakonom a zakazom pouzitia zmenky na zabezpecenie
uspokojenia pohl'adavky a Zalobnému navrhu nevyhovel a zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by v konani Gispesnym
zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov konania. Nakol’ko im v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud im ich nahradu nepriznal.

11. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP po
prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych (ustanovenie § 379 a § 380 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) rozsudkom ¢. k.
1CoZm/18/2019-157 z 10. septembra 2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zalovanym priznal voci Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Odvolaci sud za spravne povazoval posudenie pravneho vztahu stran sporu ako vztahu
spotrebitel'ského, na ktory boli aplikované ustanovenia spotrebitel'ského prava. KonStatoval, Ze v
spotrebitel'skych vztahoch plati, Ze princip, podla ktorého pravo patri bdelym v spotrebitel'skych
veciach v konkrétnych suvislostiach, ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela. Za spravny oznacil postup sudu prvej inStancie, ktory v zdujme ochrany spotrebitela sdm
vykonal prieskum z hladiska, ¢i mozno tkonom zalobcu poskytnut’ ochranu, t. j. ¢i nie si v rozpore so
zakonom alebo dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze Zalovana
mala postavenie spotrebitel'a a uzatvorena zmluva o splatkovom uvere bola spotrebitel'skou zmluvou.
Pokial’ ide o ¢asové vymedzenie posobnosti zdkona o spotrebitel'skych tveroch, stotoznil sa s ndzorom
odvolatela, Ze nie je mozné aplikovat’ zakon v zneni u€innom od 1. januara 2008 do 31. decembra 2010,
ked’ze na vec je potrebné aplikovat’ hmotnil Gpravu platna a u¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.
Ak teda sud prvej inStancie aplikoval ust. § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych tiveroch v zneni od 1.
januara 2008, ide o nepripustni retroaktivitu. Podla odvolacieho stidu v8ak toto pochybenie nemalo
vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovi
nemozno poskytnit’ ochranu, ked’ze vykon jeho prava je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud prvej
inStancie spravne, aj ked’ z inych dévodov, jeho Zalobu zamietol.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015, v ktorom sa uvadza, ze
pravna Uprava tykajuca sa spotrebitel'skych uverov a ochrany spotrebitela v ur¢itom ¢asovom useku
umoznovala v striktne stanovenom rozsahu pouzit zmenky v spotrebitel'skych vztahoch a az od 1.
januara 2011 sa zmenka nemoze pouzit v spotrebitel'skych vztahoch, pricom na prejednavané veci je
potrebné aplikovat’ hmotnopravnu tGpravu platnti a u¢inna v ¢ase, kedy bola zmenka uplatnena v konani
vystavena. Inak by i§lo o poruSenie zakazu retroaktivity a principu pravnej istoty. Samotné vystavenie
zmenky v spotrebitel'skych vztahoch do 1. januara 2010 bolo povolené, a preto nemozno povazovat
vystaveniec zmenky bez dalSicho skumania spdsobu jej vystavenia ako protipravne. Je povinnostou



v§eobecného stdu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sidenej veci a prihliadnut’ na ne aj
cez prizmu dobrych mravov, kedze nesulad pravneho tkonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Dobré
mravy posobia ako korektiv najmd v takych situdciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe.

14. Upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze v konani bolo preukazané, Ze pdvodny a prvotny veritel’ spolu
s prevodom pohladdvky zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere indosoval na Zalobcu aj prava zo zmenky
zabezpecujicej spotrebitel'skej zmluvy v Case, ked platila zdkonnd uprava, ktora nepripustala splnenie
zavizku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou (§ 5a ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.). Pokial’ by
odvolaci sud reSpektoval len pravnu upravu ochrany spotrebitela platnd do 31.12.2007 pre
spotrebitel'ski zmluvu zo zmenky, i$lo by o neprijatelné zniZenie tejto ochrany patriacej spotrebitelovi.
Ak zalobca uplatnil vo¢i zalovanému préava zo zmenky za pravneho stavu ochrany spotrebitela
existujuceho v ¢ase uplatnenia zmenkového naroku zalobou, bol odvolaci sud toho nazoru, ze takémuto
vykonu prava nemozno v sudnom konani poskytnut’ ochranu, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Konstatoval, e vztahom prava a spravodlivosti sa zaoberal aj Ustavny std Ceskej republiky, ked’ v
jednom zo svojich nalezov sp. zn. II. US 222/07 uviedol: ,,stid musi niclen respektovat’ pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nielen siborom pravnych predpisov, ktoré st mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohl'adu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou”.

16. Sucasne poukazal na smernicu Rady ¢. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximécii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru,
ktora nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitel'skych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne
vyplyva, Ze Clenské §taity mdzu povolit’ ich pouZivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak
zaroven zabezpeCia vhodni ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany
spotrebitel’a treba vykladat' so zretefom na Cl 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard
ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitel’a je preto potrebné chapat’ ako celkovy pravny ramec
ochrany spotrebitela vyplyvajuci z predpisov prava unie a judikatiry Stdneho dvora zahfiajuci aj
povinnost’ vnutros§tatnych sudov ex offo skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Poukazal na hlavny
rizikovy prvok z pohladu ochrany spotrebitela, ktorym je abstraktny charakter zmenky, ktory
nepripusta, aby sud pri uplatilovani zmenky prihliadal na kauzu pédvodného prévneho vztahu, t. j. aby
hodnotil pévodnti zmluvu o spotrebitelskom tvere a skumal, ¢i tito obsahuje nekalé zmluvné
podmienky. Spotrebitel' takisto nema opravnenie robit vo¢i majitelovi zmenky namietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch k predoslému majitelovi, t. j. veritelovi, ktory poskytol povodny
spotrebitel'sky uver. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky oznacil za neprijatelné vo svetle
judikatiry Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil v§eobecnu zésadu, v zmysle ktorej Specifika
sudneho konania, ktoré prebicha v rdmci vnutro§tatneho prava medzi predajcom alebo dodéavatelom a
spotrebitelom nemo6zu predstavovat skutocnost” spdsobill ovplyvnit' pravnu ochranu, ktora podla
ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnutd, ¢o potvrdzuje aj Cl. 14
Smernice Rady ¢. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky vnutroStatny
sud vobec nema moznost’ hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnat’ o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, ide o drastické znizenie pravnej ochrany prindleziacej spotrebitelovi a o
porusSenie zasady efektivity.

17. Odvolaci std zaroveti poukazal na vieobecne akceptovanu judikaturu ¢lenskych $tatov EU, podla
ktorej v pripade spotrebitelov nie je mozné odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Aj
Ustavny stud Ceskej republiky Judlkoval v naleze sp. zn. P1 US 16/12 zo diia 16. oktobra 2012 ,,si¢asné
napitie spojené so zmenkami je sposobené ich nevhodnych pouzivanim (zneuzivanim) najmi voci
subjektom, po nich nemozno znalost’ Specifickej a zna¢ne rigidnej zmenkovej Upravy spravodlivo
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poZadovat™.

18. Odvolaci sud vyslovil presved¢enie, Ze si zalobca musel byt vedomy, Ze vystavenie zmenky sice
priamo neodporovalo zakonu o spotrebitel'skych tiveroch, v ¢ase jej vyplnenia vSak uz vzhladom na



roz$irenii ochranu prav spotrebitela, vyphil zmenku tak, ze tato presahovala hranicu 30 % istiny
poskytnutého uveru a v ¢ase podania zaloby, t.j. uplatnenia prava uz splnenie zavézku zo spotrebitel'ske;j
zmluvy bolo nepripustné. Ak teda zalobca vyplnil zmenku tak, ako bola predlozena a uplatnil prava z nej,
nemozno takému vykonu prav poskytnut’ ochranu, ked’ze ide skoér o zneuzitie prava ako jeho vykon.

19. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 0ds. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovani, ktori boli v odvolacom konani ispe$sni maji voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, ze o vyske nahrady trov
odvolacicho konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie postupom podla ust. § 262
ods. 2 CSP.

21. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého odovodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a aj b/ CSP. V dovolani
odvolaciemu sudu vytykal, Ze formalne prijal zaver, ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat’
hmotnopravnu Gpravu platnu a G¢inna v Case vystavenia zmenky, zmenka bola vystavend vo Svite dila
23. maja 2006, vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch do 1. januara 2010 bolo povolené a
preto nemozno povazovat vystavenie zmenky bez dal§icho skumania spdsobu jej vystavenia ako
protipravne a sucasne prijal protichodny nazor, v zmysle ktorého aj rozhodol, ked’ Zalobcovi odnal pravo
uplatnit’ si svoj narok na sude, nakolko takéto konanie vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom a to
z dovodu, ze Zalobca podal Zzalobu uz v case, kedy zdkon neumoziioval vyphit zmenku v casti
prislusenstva presahujuceho 30% istiny poskytnutého uveru a v ¢ase podania Zaloby uz splnenie zavizku
7o spotrebitelskej zmluvy bolo nepripustné. Dovolatel' d’alej tvrdil, ze odvolaci sud pouzil retroaktivnu
aplikaciu noriem, ktora vylu¢il v oddvodneni napadnutého rozsudku. Dovolatel’ dalej odcitoval
ustanovenia § 17 ods. 3, § 25 ods. 1 a 5 zék. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, u¢inného
od 1. januara 2011, § 4 ods. 7 zak. ¢. 258/2001 Z. z. u¢inného do 31. decembra 2007, § 4 ods. 6, § 8aa
zak. ¢. 258/2001 Z. z. a¢inného od 1. januara 2008, § 29b zak. ¢. 250/2007 Z. z., ako aj zavery prijaté
obc¢ianskopravnym kolégiom NS SR, zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015, na ktoré sa
odvolal i odvolaci sud, avsak napriek uvedenému rozhodol v rozpore s tymto stanoviskom. S poukazom
na uvedené uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok uplatneny touto zalobou. Zdoraznil, ze ak
by nebolo mozné uplatnit’ narok zo zmenky, ktory vznikol pred 1. janudrom 2011 v ob¢iansko-pravnom
konani, je nepochybné, Zze zidkonodarca by takyto zakaz zakotvil priamo v zakone. Nakolko z
prechodného ustanovenia § 25 ods. 5 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, u¢inného od
1. januara 2011 vyplyva, Ze na zabezpeCenie narokov veritela zo spotrebitel'ského tveru zmenkou alebo
Sekom sa do 31.decembra 2010 vzt'ahuji ustanovenia doteraj§ich predpisov, takémuto zakazu a zaniku
prava nedoS§lo. Na podporu spravnosti jeho pravneho nazoru poukazal aj na zaver prijaty v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. aprila 2019 €. k. 3CoZm/5/2019-206. V suvislosti s moznost'ou
odopriet’ iba vo vynimoénych pripadoch vykon subjektivneho prava pre jeho nestilad s dobrymi mravmi
poukézal na uznesenie NS CR z 31. augusta 2004 sp. zn. 25Cdo/2648/2003. S poukazom na citované
uznesenie NS CR v kontexte prejednavanej veci zalobca uviedol, Ze mu zalobou uplatneny narok vyplyva
zo zakonnych ustanoveni, ktoré je na prejednavana vec potrebné aplikovat’ a preto podla jeho nazoru
uplatnenie zakonného naroku na sude nemodze byt vyhodnotené ako konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Dovolanie proti rozsudku oznacil za pripustné, pretoze odvolaci stid znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zalobca si uplatnil svoj opravneny a doévodny nirok na sude a odvolaci stiid v rozpore (dokonca v
rozpore so zdsadou zdkazu retroaktivity pravnych noriem) vyhodnotil uplatnenie naroku na stide ako
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

22. V suvislosti s d’alsim dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP konStatoval, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho stidu bolo relevantnych niekolko pravnych otdzok a to ad 1/ ¢i uplatnenie a
vykon prava zo zmenky, ktora zabezpeCovala spotrebitel'skti zmluvu v Case, ked’ zédkon jej pouzitie na
splnenie takej zmluvy vdbec nezakazoval a ktora bola vystavena a vyplnena podla ustanoveni zak. €.



258/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2007 je konanim zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi, ad 2/ ¢i je mozné odopriet’ uplatnenie a vykon prava na zaplatenie peflaznej sumy na sude
napriek skuto¢nosti, ze v hmotnopravnej rovine dojde k preukazaniu naroku na jej zaplatenie, ad 3/ ¢i je
mozné odopriet’ uplatnenie a vykon prava na zaplatenie penaZnej sumy na stde a to retroaktivnou
aplikaciou pravnych noriem, ad 4/ ¢i moze byt posudené uplatnenie prava na sude ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ad 5/ ¢i novelou zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
uc¢innou od 1. januara 2011 doSlo k zakazu uplatnenia narokov zo zmeniek zabezpecujucich
spotrebitel'ské uvery, ku ktorym vystaveniu resp. zabezpeCeniu doSlo pred ucinnostou novely tohto
zakona (t. j. v roku 2006), ad 6/ ¢inovela zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, u¢inna od 1.
maja 2014, v zmysle ktorej je nepripustné zabezpeCenie pohladavky alebo splnenie zavizku zo
spotrebitel'skej zmluvy zmenkou alebo Sekom, zakazuje zalobcovi uplatnit’ si zaplatenie zmenky,
vystavenej dita 23. maja 2006 a splatnej dia 2. septembra 2013 Zalobou na sude. Zalobca konstatoval, Ze
v tomto dovolani preukézal, Ze odvolaci sud vys§ie nastolené pravne otazky nespravne pravne posudil,
priCom zalobca uviedol a odévodnil i spravne posudenie nastolenych pravnych otazok.

23. Zalobca dalej tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
pricom uvedenou otazkou je otazka retroaktivnej aplikacie ustanoveni 1/ § 17 ods. 3 zak. ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom od 1. januara 2011, 2/ § 5a ods. 1 pism. b/ zak. €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom od 1. méja 2014, 3/ § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni t¢innom od 1. januara 2008. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud
rozhodol v rozpore so spoloénym stanoviskom obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR
zo dia 20. oktdbra 2015.

24. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 2
pism. a/ CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je
dovodné.

26. Jednym z dovodov, z ktorych dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania je ustanovenie § 420 pism. f/
CSP.

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

28. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

29. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

31. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

32. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

33. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu(sp. zn. I1. US 383/06).

34. Zarovei dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stiidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

35. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho stidu nie je nedostatoéné a nepreskiimatelné. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odovodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vztahu k
posudeniu vztahu stran sporu ako vztahu spotrebitelského a nimi uzatvorenej zmluvy o splatkovom
uvere ako zmluvy spotrebitel'skej. Odvolaci sud odovodnil, preCo sa sice stotoznil s namietkou
dovolatel'a, Ze nie je mozné aplikovat’ zakon o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom od 1. januara
2008 do 31. decembra 2010 a suasne primerane zdovodnil, preco podla jeho ndzoru nemalo toto
pochybenie sudu prvej inStancie vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
vysvetlil na aké relevantné skutoc¢nosti prihliadal, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobcovi nemozno poskytnut’
ochranu a z akych vah vychadzal, ked’ vykon jeho prava povazoval za odporujuci dobrym mravom a
nevychadzal striktne iba z ¢asu vystavenia predmetnej zmenky, v ktorom vystavenic zmenky priamo
zdkonu o spotrebitel'skych tveroch neodporovalo (ods. 21, 23, 24, 25 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).



36. Podla nazoru dovolacicho stidu procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiechal v zmysle prévnej Upravy Civiného sporového poriadku a skuto¢nost, ze sa dovolatel
nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného stidu, nemdze viest k zaveru o nepreskimatelnosti,
zjavnej neodovodnenosti alebo zmédtocnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. V rozhodnutiach
najvyssiecho stdu sa vSak konStantne uvadza, Ze moznost’ konat’ pred sidom sa ucastnikom neodnima
tym, ze std vec z hl'adiska hmotnopravneho nespravne pravne posudi (vid’ R 54/2012, 1 Cdo/62/2010,
3 Cdo/48/2012), skutocnost’ ktord v podstate tvori dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. f/ CSP, tak
ako ho vymedzil dovolatel.

37. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s nadmietkou dovolatela, ktory tvrdil, Ze odvolaci sid rozhodol
sposobom odporujicim spolo¢nému stanovisku ob¢ianskopravneho a obchodno-pravneho kolégia NS
SR zo dia 20. oktobra 2015, publikovanému v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2015. Je
pravdou, ze v zavere tohto stanoviska sa konStatuje, ze samotné vystavenie zmenky v spotrebitel'skych
vztahoch v obdobi do 31. decembra 2010 bolo povolené, a preto nemozno povazovat vystavenie
zmenky bez dalSicho skimania spdsobu ich vystavenia ako protipravne. Najvys$si sud v zavere
stanoviska vSak su¢asne zdoraznil, Ze uréujucim pri hl'adani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné
vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych
zisteni vS§eobecnych sudov. Najvyssi sud v stanovisku zddraznil, Ze je povinnost'ou v§eobecného sudu
zohl'adnit’ vSetky relevantné individudlne okolnosti stdenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu
"dobrych mravov. Konstatoval, ze dobré mravy posobia ako korektiv, najmé v takych situaciach, kedy
st prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Najvy$s$i sud sa v stanovisku
stotoznil s pravidlom vyjadrenym NS CR v jeho néleze sp. zn. IV. US 457/10, ze zakaz zneuZitia prava je
silnejSi nez dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urité spravanie aprobuje a ind za
predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto¢nosti nie je vykonom prava, ale
protipravnym ukonom.

38. Ked’ potom v sudenej veci odvolaci sud zohladnil individudlne okolnosti pripadu a dospel k zaveru,
7ze vzhladom na relevantné okolnosti predmetnej veci uplatneny narok odporuje dobrym mravom,
nemozno prisved¢it’ namietke Zalobcu, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s uvedenym stanoviskom.

39. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom stidov oboch inStancii nedoSlo k tomu, ze by
sudy znemoznili zalobcovi, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

40. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

41. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

42. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otazku zisadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zarovei pri rieSeni ktorej sa



odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
alebo ktora v rozhodovacej praxi odvolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
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z 26.septembra 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.jana 2017).

43. Pokial’ dovolatel' namieta nespravne pravne posudenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je povinny
zaroven Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit. Pravna otazka takto dovolatefom v dovolani nenastolena a
nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/.
Postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak
je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

44. Pravne otazky Specifikované dovolatelom, ktoré v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla jeho
nazoru neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte vyrieSené a rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia tychto pravnych otazok, su uvedené v odseku 22 odoévodnenia tohto uznesenia
dovolacieho studu.

45. Otazku dovolatela uvedent pod ¢. 1/ dovolaci sud nepovazoval za otazku, na ktorej odvolaci sud
zalozil dovolatelom napadnuty rozsudok, nakolko odvolaci sid zohladfioval pri rozhodovani viacero
skutoénosti a prave s prihliadnutim na ne povazoval vykon prava z predmetnej zmenky za odporujuci
dobrym mravom. Odvolaci sud postdil viaceré individualne okolnosti sudenej veci (napr. indosovanie
zmenky zabezpe€ujucej zavdzok zo spotrebitel'skej zmluvy uz v Case, ked’ platila zakonna tprava, ktora
nepripustala spnenie zdvézku zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou v zmysle § 5a ods. 1 pism. b/ zak. €.
250/2007 Z. z., smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora sice nezakazuje pouZzivanie
zmeniek v spotrebitel'skych zmluvach, ale za podmienky, ze Clenské §taty mézu povolit’ ich pouzivanie v
spotrebitel'skych zmluvach iba vtedy, ak sucasne zabezpe¢ia vhodni ochranu spotrebitela v takychto
situdciach, jej ClL 14 obsahujuci zdkaz znizenia $tandardu ochrany spotrebitela a jeho zneniu
nezodpovedajicu skuto¢nost, ze pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky vnutro§tatny sud
nema moznost’ hodnotit’ obsah spotrebitel'skej zmluvy a rozhodniit’ o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok) a na podklade svojich odévodnenych tvah dospel k zaveru, Ze vykon préva zalobcu z
indosovanej zmenky, zabezpeCujucej zavdzok dlznikov zo spotrebitel'skej zmluvy, pri posudzovanych
okolnostiach je v rozpore s dobrymi mravmi. K otazke ¢. 2/ a 4/ dovolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti z ob¢iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Teda kladni odpoved na zalobcovu otazku ¢. 2/ a 4/, ¢i moéze byt posudené
uplatnenie prava na sude ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i je mozné odopriet’ uplatnenie a
vykon préava na zaplatenie pefiaznej sumy na stide napriek skuto¢nosti, Ze v hmotno-pravnej rovine dojde
k preukédzaniu naroku na jej zaplatenie, dava sam zékon. V stvislosti s otazkou ¢. 3/, 5/ a 6/ dovolaci sud
poukazuje na odsek 19 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sud konStatoval, ze
sa stotoznil s nazorom odvolatel’a, Ze nie je mozné aplikovat’ zakon v zneni i¢innom od 1.januara 2008
do 31. decembra 2010, nakolko je na vec potrebné aplikovat’ hmotnt Gpravu platni a 0¢inni v Case,
kedy bola zmenka vystavena. Odvolaci stid v odovodneni d’alej konStatoval, Ze ak sud prvej in§tancie
aplikoval ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni od 1. janudra 2008, ide o
nepripustnu retroaktivitu. Odvolaci sud teda zhodne s dovolatelom dospel k zaveru, ze je potrebné
aplikovat’ hmotnu Upravu platna a u¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. Odvolaci sud sa teda v
otazke predpisu, podla ktorého je nutné posudzovat Zalobcom uplatneny zmenkovy narok zhoduje s
nazorom dovolatel'a. Ako v8ak vyplyva z odseku 19 oddvodnenia rozsudku odvolacieho studu, odvolaci
sud pravne posudenie veci sidom prvej inStancie sice povazoval (totozne s dovolatelom) sice za
nespravne, avSak konStatoval, Ze toto pochybenie nemalo vplyv na vecni spravnost napadnutého



rozhodnutia, pretoze Zalobcovi nemozno poskytnit’ ochranu, ked’ze vykon jeho prava je v rozpore s
dobrymi mravmi. Vychadzajuc z uvedeného jednak otazku ¢. 3/ - 5/ a 6/ odvolaci sud riesil totozne s
nazorom dovolatela, a navySe odvolaci sid nezalozil na ich vyrieSeni svoje rozhodnutie, ¢o povazoval
dovolaci sud za rozhodujuce.

46. Pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa mal odvolaci stid v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu st uvedené v odseku 23 odovodnenia uznesenia
dovolacicho stidu. Aj v suvislosti s tymito Zalobcom nastolenymi pravnymi otdzkami dovolaci sud
odkazuje na obsah odseku 19 odévodnenia rozsudku odvolacieho studu, v ktorom konstatoval, Ze je na
posudzovani vec potrebné aplikovat’ hmotni Gpravu platni a 0¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena (zmenka bola vystavena vo Svite 23. maja 2006) a preto pravne posudenie sudu prvej
inStancie, ktory aplikoval ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych tiveroch v zneni od 1.janudra
2008 oznacil za nepripustnu retroaktivitu. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze
odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutic na Zalobcom konkretizovanych pravnych otazkach, teda
zalobcom nastolené pravne otazky nemali pre rozhodnutie odvolacicho sudu kli¢ovy vyznam.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP a ani podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, odmietol.

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov konania
zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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