Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S750/25/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4014200336

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4014200336.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobcu: K. R., bytom K.
proti zalovanému: Ustredie prace socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo UPS/US5/1113/BEZ/2014/1992-POZ zo 07. februara 2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2014, ¢. k. 115/44/2014-30,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2014, ¢. k.
11S/44/2014-30, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10. decembra 2014, ¢. k. 11S/44/2014-30, zamietol zalobu o preskumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2014/1992-POZ zo 07. februara 2014, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice ¢&.
LV3/RPPKTZP/SOC/2013/44865-3 zo 04. oktobra 2013 o nepriznani pehazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, ze po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu zalovaného, sucastou ktorého je i spis prvostupiiového spravneho organu, dospel k zaveru, ze
zaloba nebola podana dévodne a napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zéklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a v sulade so zdkonom ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/208 Z.z.“) platnom v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
ktory upravuje podmienky pre poskytovanie petiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla. V lekdrskom posudku
vypracovanom dna 10.09.2013 na zaklade lekarskeho nalezu oSetrujuceho lekara Zalobcu zo dia



28.08.2013, nalezu z neurochirugického vySetrenia z 29.01.2013, ortopedického vySetrenia zo
14.03.2013, algeziologického vySetrenia z 02.04.2013, prepuStacej spravy z hospitalizicie na
algeziologickej klinkke z 02.05.2013, neurologického vySetrenia z 29.05.2013 a psychiatrického
vySetrenia zo 16.05.2013, posudkovy lekar konStatoval, Ze Zzalobca bol operovany s ponechanim
osteosyntetického materialu, pouziva bedrovy pas s vystuhou, jeho chdodza je samostatna, ale
pretrvavaju bolesti, priCom jeho stav je konStantny, vyzadujici pravidelné kontroly, bez predpokladu
vyrazného zlepSenia. Nie je vSak odkdzany na individudlnu prepravu, lebo vzhladom na predlozené
lekarske nalezy je schopny samostatnej chodze, je schopny sa premiestnit’ k prostriedkom verejnej
hromadnej dopravy 0so6b a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét), je tiez schopny do nich nastupovat’
a vystupovat’ z nich, udrzat’ sa v nich, a to na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
re§pektovani jeho prirodzenej dostojnosti, pretoZze nema znizeni pohybova ani orienta¢nti schopnost’ a
hoci ma tarbavi chodzu, pohybuje sa bez pomoci ortopedickych pomodcok. Po predlozeni nalezu z
psychiatrického vySetrenia z 19.09.2013, bol zalobca posudkovym lekarom postdeny opitovne, priCom
v posudku vypracovanom dna 30.10.2013 dospel k rovnakému zaveru. K odchyleniu nedoslo ani v
lekarskom posudku vypracovanom dia 02.01.2014, zalozenom na doplnenych lekarskych posudkoch z
EMG vySetrenia zo 06.11.2013 a prepustacej spravy z FBLR odd. Nové Zamky z aprila 2012.

Krajsky sud konStatoval, ze zalovany sa logicky a vecne vyporiadal so vSetkymi okolnostami
podstatnymi pre posudenie ziadosti Zalobcu uvedené v Zalobe. V postupe spravnych organov sud nezistil
ziadne pochybenia, ani porusenic zakladnych pravidiel a zasad spravneho konania. Zdoraznil, ze
kompenzacné prispevky su davkou fakultativnou, teda aj v pripade splnenia vSetkych zadkonnych
podmienok, nemusi byt automaticky priznand a rozhodnutie o nej je vecou tvahy spravneho organu,
ktora v danom pripade nevybocila z rdmca logického myslenia, medzi a hl'adisk zékona, ked’ Zalovany
po ustaleni skutkového stavu uvazil, ze zalobca netrpi Ziadnym zmyslovym postihnutim, ani takymi
obmedzeniami v mobilite, pre ktoré by bol odkdzany na osobnil prepravu. V suvislosti s namietkou
zalobcu, Ze podkladom pre vypracovanie komplexného posudku boli lekarske spravy prevazne z roku
2013 a ze zalovany nedophil dokazovanie preskimanim aktudlnych lekarskych sprav. Krajsky sud
poukézal na ustanovenie § 11 ods. 6, ods. 8, ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., ked’ posudkovy lekar
mohol a musel vychadzat' len z predlozenych lekarskych ndlezov (najmi z r. 2013), pretoze iné k
dispozicii nemal. V priebehu postdenia nevznikli pochybnosti o spravnosti diagnostickych zaverov a
preto ich objektivnost’ a Gplnost’ nebolo potrebné overit. Ked'Ze diagnosticky zaver v tychto odbornych
nalezoch je rovnaky, posudkovy lekar podla § 11 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. zdravotny stav
zalobcu posudil v jeho nepritomnosti. Naopak, bolo povinnostou zalobcu, aby s poukazom na
ustanovenie § 57 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. preukazal vSetky rozhodné skutoCnosti na priznanie
ziadaného penazného prispevku. Pokial’ zalobca k podanej Zalobe pripojil i nalezy z vySetreni v den
vydania rozhodnutia Zalovaného (07.02.2014), resp. z obdobia po tomto dni, krajsky sad poukazal na to,
ze zalovany na ne ku diu rozhodnutia nemohol prihliadnut. KedZe lekarske nalezy, ktoré Zzalobca
predlozil, jeho odkézanost’ na individudlnu prepravu nepreukazuji, krajsky sud Zalobu zamietol ako
ned6évodnu podla § 250j O.s.p.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca véas odvolanie. Uviedol, Ze rozsudok krajského sudu nebol
vydany na zdklade Uplne zistenych a pravdivych tdajov suvisiacich s jeho zdravotnym stavom.
Namietol, ze v posudku nebola zohl'adnena poopera¢nd sprava z 13.04.2012. Komplexny posudok by
mal zohladnit’ jeho zdravotné postihnutia zvlast, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v plnom rozsahu
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k

zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a spravneho organu prvého



stupna o nepriznani prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla na Ziadost’ zalobcu zo dia 28.08.2013.

Podmienky priznania penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov upravuje zakon ¢.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ide o fakultativnu davku, ktort spravny
orgdn modze, ale nie je povinny priznat' - nie je na flu pradvny narok. Sud pri preskimani takého
rozhodnutia preto posudzuje len to, ¢i spravna tvaha nevybocCila z medzi zdkona. Samotnd tvaha
spravneho organu v§ak musi vychadzat’ zo zistenia skuto¢ného stavu veci, ¢o v danom pripade znamena
zadovaZenie si dostatoénych podkladov pre posudenie odkazanosti navrhovatela na pozadovani
kompenzaciu a splnenia zakonnych kritérii na jej priznanie.

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdzand na kompenzaciu zvySenych
vydavkov, mozno poskytnut’ peniazny prispevok na zvysené vydavky, ak tento zakon neustanovuje inak
(okrem inych) aj tie, ktoré suvisia so zabezpe¢enim prevadzky osobného motorového vozidla.

Podla § 38 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. zvySené vydavky stvisiace so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla na Gcely tohto zakona st vydavky na pohonné latky, ktoré slizia na jeho
prevadzku, ktoré fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity,
vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo obcianske aktivity. Podmienka vyuZivania osobného
motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim podnikd, prevadzkuje alebo vykondva samostatni zarobkovll ¢innost’” v mieste svojho
trvalého pobytu.

Podl'a § 38 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnit’ fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a ktoré:

a) je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

Nebolo sporné, ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim pre stav po poraneni LS
chrbtice. Podl'a prilohy ¢. 3, kapitoly XII., ¢ast’ A, bod 1, pism. d) zdkona ¢. 447/2008 Z.z. stav po
operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek podmienil 50% mieru funkénej poruchy.

Spornou vSak bola otazka, ¢i zalobca vzhladom na uvedené tazké zdravotné postihnutie je zaroven
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku krajského sudu a konStatuje
spravnost’ v iom uvedenych dovodov, na ktoré ako na svoje d’alej len odkazuje.

Krajsky sud dostatocne podrobne a zrozumitelne vysvetlil, preCo a z akych konkrétnych dévodov
spravne organy spravne vyhodnotili Ze Zalobca nie je odkdzany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a Ze ani v oblasti mobility, komunikacie a zvySenych vydavkov tazké postihnutie
zalobcu nema socialne dosledky a pre¢o povazoval za spravnu uvahu zalovaného, Ze nie je odkazany na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Odvolaci sid ich preto uz duplicitne uvéadzat’
nebude. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu este dopiia (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti:

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdéb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat



sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni¢nej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupnia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze zavery posudkovych lekarov uvedené v komplexnom posudku nie su v
rozpore s lekarskymi nalezmi predlozenymi v spravnom konani, z ktorych vyplyva, ze stav zalobcu sa
po absolvovani rehabiliticie vyrazne zlepSil, ked’ sa zlepSila svalova sila oboch dolnych koncatin a
zmiernilo sa radikularne drazdenie. Jeho chddza, sed a stoj st hodnotené ako samostatné. Po
absolvovani kupelnej lie€by Zalobca zostal v starostlivosti neuroléga, ktory konStatuje samostatni
chodzu po $pickach i pitach obojstranne a bez opory. Stav zalobcu je bez radikularnej symptomatologie,
bez motorického deficitu a pritomné nie je ani vaznejsie poskodenie vdhonosnych kibov (bedrovych a
kolennych). PoSkodenie nervov na predkoleniach (peroneus a tibialis), viac vlavo, ktoré dokumentuje
EMG vySetrenie z novembra 2013, je len 'ahkého stupiia, ¢o na mobilitu vyrazny vplyv nema. Porucha
dynamiky chrbtice je kompenzovana bedrovym pasom, priCom u Zalobcu nie je pritomnd ani porucha
jemnej motoriky a uchopovej schopnosti, porucha sfinkterov ¢i kontinencie. Vyrazna porucha dynamiky
lumbalnej chrbtice a viaznutie predklonu, zaklonu a lateralnych uklonov su dané implantdtom. Pokial
spravne organy z lekarskych nalezov vyvodili, ze Zalobca ako fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim s ¢iasto¢ne obmedzenou pohybovou schopnostou désledkom narusenia telesnych funkcii,
ale pohybujiica sa bez ortopedickej pomocky, je schopny na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlam verejnej hromadnej
dopravy osob a spit’, nastupovat’ do nich, udrzat’ sa v nich, vystupovat’ z nich a zvladnut situaciu v
nich, také spravne uvazenie podla nazoru odvolaciecho sudu nevybocilo z ramca logického myslenia,
medzi a hl'adisk zakona.

Ani v odvolacom konani neboli preukazané ziadne také skuto¢nosti, ktoré by zakonnost’ rozhodnutia
zalovaného spochybnili. Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud konStatuje, Ze spravna uvaha spravnych
organov oboch stupnov z medzi zdkona nevybocila. Pravny zaver, ze zalobca nie je odkazany na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, je v zhode aj so zalobcom predloZzenou
zdravotnou dokumentaciou a lekarskymi zavermi v nej uvedenymi.

V odvolacom konani Zalobca vzniesol jedini odvolaciu namietku, ked’ namietal, Ze rozsudok krajského
sudu vychadza len z podkladov predlozenych Zalovanym, hlavne z komplexného posudku zo dia
13.01.2014, do ktorého vSak nebola zapracovana prepustacia sprava zo dha 13.04.2012. Tuato namietku
odvolaci sud nepovazoval za dovodnll. Namietana prepustacia sprava je vyslovne uvedend ako podklad,
z ktorého posudkovy lekédr ustredia pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatela vychadzal, v
komplexnom posudku zalovaného z 13.01.2014. Z lekarskeho posudku posudkového lekara ustredia
prace, socialnych veci a rodiny z 02.01.2014 vyplyva, Ze v nej zohl'adnil stav Zalobcu po autonehode
(marec 2012), teda stav po trieStivej zlomenine stavca L5, priCom v intenciach ustanovenia § 11 zakona
¢. 447/2008 Z.z. vychédzal pri posudzovani aj z aktualneho nalezu, preukdzaného v ¢ase od podania
ziadosti.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na citované ustanovenie tak krajsky, ako ani odvolaci stid, nemohli pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného prihliadat’ na lekarske spravy z obdobia nasledujiceho po datume
rozhodnutia zalovaného, resp. ani na spravy, ktoré Zalovany z objektivnych dévodov nemal a nemohol
mat’ v ¢ase rozhodnutia k dispozicii.

Podl'a posudkov Zalobca nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v



doésledku ¢oho nesplita zakonom stanovené kritéria pre priznanie peazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

V prejednavanej veci zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto sud mu nédhradu trov

odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 a § 246¢ O.s.p.). Zalovany nema zo zékona narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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